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1. UVOD

Pravni instrumenti vazan su zagovaracki alat za nedrzavne aktere poput nevladinih organizacija. Njima
oni mogu uticati na javnu politiku koju ne ¢ini samo ono sto piSe u strategijama i zakonima vec i ono
§to drzavne institucije i drugi akteri sprovode u praksi. Kad je rije¢ o okolini/zivotnoj sredini, pravni
instrumenti iz tog domena dio su pravne grane pod nazivom pravo zivotnesredine. To je vrlo “mlada”
pravna grana, nastala u 70-im godinama proslog vijeka, kada se moderno zakonodavstvo pocelo baviti
problematikom zastite zivotne sredine. Naime, tek je tada javnost pocela posvedivati kriti€nu paznju
problemima zagadenja zivotne sredine pa su politi¢ari u razvijenim drzavama te glasace pokusali
pridobiti zakonodavnim inicijativama. Stoga se razdoblje od 1970. do 1980. godine naziva dekadom
zastite Zivotne sredine. Pravo zivotne sredine ne svrstava se ni u jednu tradicionalnu pravnu granu,
vec njegove elemente nalazimo u mnogim pravnim granama, na primjer u normama ustavnog prava,
medunarodnog prava, kaznenog prava, upravnog prava, gradanskog prava itd. Pravo Zivotne sredine
multidisciplinarna je i opsezna grana prava, jos nedovoljno istrazena i koja se stalno mijenja i razvija.

U ovoj publikaciji fokusirali smo se na pravo zivotne sredine u Cetiri drZzave regije: Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori. lako su ove Cetiri drzave u razli¢itim fazama EU integracije, a medu njima
postoje brojne razlike, one, u pravnom smislu, imaju i brojne sli¢nosti jer su pravni temelji u velikoj
mijeri naslijedeni iz bivse zajedniCke drzave, a Zakonodavstvo u oblasti zastite zivotne sredine medu
drZzavama konvergira zbog uskladenja sa Zakonodavstvom u oblasti zastite zivotne sredine Evropske
unije. U publikaciji smo istovremeno Zeljeli dati kratak komparativni pregled najvaznijih aspekata prava
zivotne sredine medu ove Cetiri drzave, ali i pripremiti priru¢nik o pravnim instrumentima koji ¢e sluziti
organizacijama u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori u njihovim lokalnim zagovarackim
kampanjama za zastitu Zivotne sredine.

Na pocetku publikacije opisuje se pravo zivotne sredine u cCetiri drzave u kontekstu pridruzenja EU
zbog €ega Zakonodavstvo u oblasti zastite Zivotne sredine konvergira medu drZzavama regije i s
drzavama c¢lanicama EU. Nakon toga slijedi nesto detaljniji pregled korisnih pravnih instrumenata za
zastitu zivotne sredine iz ustavhopravnog domena jer upravo iz ustava drzava proizilaze svi nizi pravni
propisi iz podrucja zastite zivotne sredine. Nakon ustavnopravnih instrumenata slijedi prikaz pravnih
instrumenata upravnog prava koje organizacije za zastitu Zivotne sredine najvise koriste u praksi.
Zatim slijedi pregled pravnih instrumenata iz kaznenog prava koji predstavljaju poslednju pravnu
liniju odbrane tj. zastite zZivotne sredine, ali ih ekoloSke nevladine organizacije sve vise koriste iako je
rije o relativnho novim pravnim instrumentima. Na kraju publikacije daje se kratak pregled pravnih
instrumenata iz gradanskopravnog domena koje organizacije koriste mozda i najmanije jer je njihovo
koriséenje obi¢no povezano s visokim pravnim troskovima.

Ova publikacija nastala je kao dio projekta “Mreze zagovarackih nevladinih organizacija za odrzivo
koris¢enje energije i prirodnih resursa na Zapadnom Balkanu i Turskoj - ETNAR”. Nadamo se da ce
publikacija pomoci nevladinim organizacijama Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore u
zagovaranju zastite Zivotne sredine te odrzivog upravljanja energijom i prirodnim resursima. Pravni
instrumenti mogu biti mocan alat za zagovaracke ekoloSke nevladine organizacije ako one znaju kako
i kada treba da ih koriste.
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1. ZAKONODAVSTVO
UOBLASTI ZASTITE
ZIVOTNE SREDINE
UKONTEKSTU
PRISTUPANJA
EVROPSKOJ UNIJI

Zastiti Zivotne sredine na nivou Evropske unije pridaje se veliki znacaj pa su tako i ciljevi i nacela
primjene politike zastite zivotne sredine utvrdeni u samom Ugovoru o EZ-u (Glava XIX). Primjena
politike zastite Zivotne sredine temelji se na: nac¢elu opreza i nacelu preventivnog djelovanja,
integraciji zastite Zivotne sredine u sve druge razvojne politike, nacelu zagadivac placa, spre¢avanju
zagadivanja na samom izvoru, zajednic¢koj odgovornosti i promovisanju odrZivog razvoja.

Kada neka drzava odludi postati ¢lanica EU, mora ispuniti odredene kriterijume za ¢lanstvo. To su:
politicki kriterijum - posti¢i stabilnost institucija koje osiguravaju demokratiju, vladavinu prava,
postovanje ljudskih prava i prava manjina i prihvatanje ciljeva Unije; privredni kriterijum - uspostaviti
djelotvorno privredno trziste i sposobnost trzisnih faktora da se nose s konkurentskim pritiscima i
trziSnim zakonima unutar EU; administrativni kriterijum - prilagoditi odgovaraju¢e administrativne
strukture s ciljem osiguranja uslova za postupnu i skladnu integraciju, i pravnikriterijum - koji ukljucuje
usvajanje cjelokupne pravne tekovine EU i sprovodenje i primjenu iste. U ovom priru¢niku osvrnu¢emo
se samo na pravni kriterijum potreban za ¢lanstvo u EU povezan sa zastitom zivotne sredine.

Kako bi postala drzava c¢lanica EU, drzava kandidat mora prihvatiti cjelokupnu pravnu tekovinu
zajednice odnosno Acquis Communautaire (u daljem tekstu: acquis). Termin je francuskog porijekla i
doslovan prevod bio bi “ono 5to je usagladeno”. Acquis ukljuuje propise, direktive, odluke i smjernice,
i stalno se mijenja i dopunjuje radi poboljsanja kvaliteta Zivota gradana EU. Kako raste EU legislativa,
tako se acquis Siri, a bitno je napomenutiida uskladivanje s pravhom tekovinom EU zahtijeva od zemlje
kandidata i znatna ulaganja. Ona svoje institucije, administrativne i pravosudne sisteme mora uskladiti
s EU standardima na drzavnom i na nizim nivoima vlasti. Svaka zemlja samostalno odlucuje na koji
nacin ¢e to uciniti, no mora uvjeriti EU da je sposobna sprovesti pravnu tekovinu EU, $to podrazumijeva
koordinaciju izmedu mnogih institucija na svim nivoima vlasti.

Za potrebe pregovora s Hrvatskom (i Turskom) o pristupanju EU, pravna tekovina bila je podijeljena
na 35 poglavlja. Politika zastite Zivotne sredine obradena je u Poglavlju 27, a njen cilj je promovisanje
odrzivog razvoja i zastite Zivotne sredine za dobrobit sadasnjih i buducih generacija u zemljama
¢lanicama i zemljama kandidatima. Poglavlje 27 - Zivotna sredina, jedno je od administrativno,
finansijski i pravno najzahtjevnijih poglavlja, a sastoji se od niza vaznih pravnih akata koji se odnose na
osam Sirokih kategorija: horizontalna legislativa, kvalitet vode i vazduha, upravljanje otpadom, zastita
prirode, industrijsko zagadivanje i upravljanje rizicima, hemikalije i genetski modifikovani organizmi,
buka i Sumarstvo. Svaka od tih osam kategorija sadrzi u sebi niz propisa koje zemlja kandidat mora
uklopiti u svoje zakonodavstvo. Vrsta propisa koja se naj¢esSc¢e spominje kao dio EU legislative su
uredbe i direktive, pa ¢emo ukratko pojasniti kakva je to vrsta propisa.




Uredbe (engl. Regulations) su akti opste primjene koji obavezuju u cijelosti i direktno su primjenjivi u
drzavama ¢lanicama jer je njihova svrha ujednacavanje prava drzava ¢lanica. Uredbe se ne ugraduju
u nacionalno pravo, vec se primjenjuju direktno kao evropski akti na osnovu objave u sluzbenom listu
EU. Obi¢no zemlje kandidatkinje samo usvoje zakon koji potvrduje stupanje na snagu neke uredbe jer
je to vrsta propisa koji zamjenjuje nacionalne pravne norme, stavise drzave su obavezne ukinuti do
tada postojece norme svog pravnog poretka koje su u Koliziji s uredbama.

Direktive (engl. Directives) su akti koji, u pogledu rezultata koji se njima ostvaruju, obavezuju svaku
drzavu ¢lanicu kojoj su upuceni, ali ostavljaju nacionalnim vlastima izbor sadrzaja i forme (novi zakon,
izmjena zakona, podzakonski akt i sl.) kako ce te rezultate (ciljeve) postici. One sluze priblizavanju, a ne
potpunom ujednacavaniju internih prava drzava Clanica.

Obi¢no svaka od gore pomenutih osam kategorijaima jedan glavni propis - na primjer okvirnu direktivu
ili uredbu - te niz sektorskih direktiva kojima se detaljnije ureduju pojedine potkategorije. Na primjer,
kategorija upravljanja otpadom obuhvata Okvirnu direktivu o otpadu (2008/98/EZ), ali i dodatnu
opsirnu legislativu o odlagalistima otpada, odvozu i brojnim posebnim vrstama otpada (baterije i
akumulatori, end-of-life vozila, otpadna elektri¢na i elektronska oprema, ambalaza i ambalazni otpad
isl).

Horizontalno zakonodavstvo EU, kojim ¢emo se baviti u nastavku ovog priru¢nika, obuhvata ¢ak tri
velike direktive: Direktivu o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu (EIA) (2011/92/EU), Direktivu o strateskoj
procjeni uticaja na zivotnu sredinu (SEA) (2001/42/EC) te Direktivu o pristupu informacijama o Zivotnoj
sredini 2003/4/E2). Direktiva EIA zahtijeva identifikaciju i procjenu direktnih i indirektnih uticaja javnih
i privatnih projekata na ljude, Zivotinje i biljke, zemlju, vodu, vazduh, klimu, materijalna dobra i kulturnu
bastinu. S druge strane, Direktiva SEA je proces u kojem je cilj procijeniti i smanijiti ili eliminisati moguce
znacajne uticaje planova i programa na zivotnu sredinu. | na kraju, Direktiva 2003/4/EZ o pristupu
informacijama o Zivotnoj sredini propisuje nacela u pravu na pristup informacijama o zivotnoj sredini i
reguliSe dostupnost informacija o zivotnoj sredini i Sirenju tih informacija u javnosti.

1z svega prethodno navedenog jasno je kako je poglavlje Zivotna sredina izuzetno veliko i zahtjevno
podrucje, a s obzirom na stalne promjene legislative, rad na tom podrucju ne prestaje ni kada drzava
postane c¢lanica EU. Trenutno je iz podrucja EU legislative vezane za Zivotnu sredinu na snazi 802
propisa. Tome se moze dodati jos 25 propisa koji se bave zastitom zivotinja, 184 propisa vezana za
zdravlje ljudi, a da joS nijesmo ni spomenuli legislativu koja ureduje pitanja transporta, energetike i
drugog. Naime, kako smo naveli na pocetku, jedno od nacela EU politike zastite Zivotne sredine jeste
integracija zastite zivotne sredine u sve druge razvojne politike, 5to EU, barem u zakonodavnom smislu,
zaista i sprovodi.

Arcelor Mittal, Zenica, BIH




11l. USTAVNOPRAVNI
INSTRUMENTI
ZASTITE ZIVOTNE
SREDINE

Ako slijedimo hijerarhiju pravnih propisa, logi¢no je zapoceti pregled pravnih instrumenata zastite
Zivotne sredine pregledom pravnih instrumenata iz ustavhopravhog domena prava zivotne sredine.
Ustavnopravno uredenje zastite Zivotne sredine u pojedinoj zemlji vazno je jer zakonske i druge norme
moraju biti posve uskladene s ustavom kao najviSim pravnim aktom neke zemlje. Ustavnopravna
zastita obuhvata odlucivanje o usaglasenosti zakona s ustavom, o usaglasenosti drugih propisa s
ustavom i zakonom te o usaglasenosti zakona s medunarodnim ugovorima, a obuhvata i odlucivanje
o ustavnim tuzbama/zalbama/apelacijama.

1. Zastita zivotne sredine u ustavima
Hrvatske, BiH, Srbije i Crne Gore

Hrvatska, BiH, Srbija i Crna Gora imaju, za razliku od nekih drugih drzava, kodificirane pisane ustave, no
u njima je na ponesto razli¢ite nacine uredeno pitanje zastite zZivotne sredine.

U Hrvatskoj je zastita Zivotne sredine stavljena u kategoriju najvisih vrijednosti ustavnog poretka.
Clan 3. Ustava definie “o¢uvanje prirode i €ovjekove okoline” kao najvisu vrijednost ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava. Clan 50. Ustava glasi “preduzetni¢ka se sloboda i
vlasnicka prava mogu potpuno ograniciti zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske,
prirode, zivotne sredine i zdravlja ljudi”. Isto tako jasno je propisana odgovornost drZzave za zastitu
zivotne sredine jer ¢lan 69. Ustava kaze “drzava osigurava uslove za zdravu okolinu”, a isti ¢lan kaze
i “svako je duzan, u sklopu svojih ovlaséenja i djelatnosti, posebnu paznju posvedivati zastiti zdravlja
ljudi, prirode i Zivotne sredine”. O zastiti ustavnosti brine se Ustavni sud Republike Hrvatske.

U Srbiji zastita zivotne sredine nije uvrstena u kategoriju najvisih ustavnih vrijednosti - one nijesu
posebno definisane u Ustavu. Medutim, na ustavhom nivou stavljeno je pravo na zdravu Zivotnu
sredinu pa tako ¢lan 74. Ustava glasi: “Svako ima pravo na zdravu zivotnu sredinu i na blagovremeno
i potpuno obavjestavanje o njenom stanju.” 1z ove formulacije proizilazi zanimljivost da je uz pravo
na Zivotnu sredinu na ustavnhom nivou postavljeno i pravo na informisanje o stanju Zivotne sredine.
Ponovo je primarni nosilac obaveze zastite Zivotne sredine drzava, uz odgovornost svih da stite zivotnu
sredinu pa isti ¢lan nastavlja “svako, a posebno Republika Srbija i autonomna pokrajina, odgovoran je
za zastitu Zivotne sredine”. Isto kao i u sluéaju hrvatskog Ustava, ¢lan 83. kaze kako se preduzetnistvo
moze ograniciti zakonom radi zastite Zivotne sredine i prirodnih bogatstava. O zastiti ustavnosti brine
se Ustavni sud Republike Srbije.

U Crnoj Gori zastita Zivotne sredine uziva posebno veliku ustavhopravnu zastitu; ¢lan 1. Ustava Crnu
Goru definiSe medu ostalim i kao ekolosku drzavu. Ustav Crne Gore propisuje u ¢lanu 23. da “svako
ima pravo na zdravu zivotnu sredinu”. lako je ovo pravo po svojoj prirodi ekonomsko-socijalno pravo,
ustavotvorac ga je postavio u dijelu zajednickih odredbi o ljudskim pravima i slobodama rukovoden




¢lanom 1. te zbog toga sto ovo opste pravo uveliko utiCe na ostvarivanje nekih drugih prava i
ogranicava njihovo vrsSenje. Isti ¢lan Ustava propisuje, kao u slu¢aju srpskog Ustava, da “svako ima
pravo na blagovremeno i potpuno obavjeStavanje o stanju zZivotne sredine”, no dodaje jos dva prava
iz Arhuske konvencije “na mogucnost uticaja prilikom odlucivanja o pitanjima od znacaja za Zivotnu
sredinu i na pravnu zastitu ovih prava”. Isti ¢lan kao i u slu¢aju ustava Hrvatske i Srbije propisuje da
“svako je, a posebno drzava, duzan ¢uvati i unaprijedivati Zivotnu sredinu”. Clan 59., kao i u slu¢aju
ustava Hrvatske i Srbije, propisuje da se sloboda preduzetnistva moze ograniciti radi zastite zivotne
sredine i prirodnih bogatstava. O zastiti ustavnosti brine se Ustavni sud Crne Gore.

U Bosni i Hercegovini zastita Zivotne sredine ne uziva direktnu ustavnopravnu zastitu na nivou drzave
jer Ustav BiH ne spominje pravo na zdravu zivotnu sredinu niti njegovu zastitu. Medutim, pravo na
zdravu zivotnu sredinu sadrzano je i u pravu na zivot koje je direktno predvideno ¢lanom 11/3.a) Ustava
BiH. Osim toga, medunarodni akti na koje se Ustav BiH direktno poziva u BiH direktno se primjenjuju,
posebno Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda koja ima primat nad svim
drugim zakonima u BiH. Zastita zivotne sredine predmet je regulisanja ustava entiteta, iako Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: FBiH) ni ustavi 10 kantona u FBiH nisu dali konkretnu
definiciju prava na zZivotnu sredinu. Jedino Ustav Republike Srpske (u daljem tekstu: RS) definise
ovo pravo u ¢lanu 35. i kaze kako “Covjek ima pravo na zdravu zivotnu sredinu”. Za razliku od ustava
Hrvatske, Srbije i Crne Gore, ne propisuje se posebna odgovornost drzave ni entiteta za osiguravanje
tog pravate se uistom ¢lanu kaze “svako je, u skladu sa zakonom, duzan da u okviru svojih moguc¢nosti
stiti i unapreduje zivotnu sredinu”. O zastiti ustavnosti se na drzavhom nivou brine Ustavni sud BiH,
a na entitetskom nivou Ustavni sud FBiH i Ustavni sud RS, pri ¢emu treba naglasiti da se nadleznosti
Ustavnog suda BiH i entitetskih ustavnih sudova razlikuju.

2. 2astita ustavnosti i zakonitosti propisau
Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori

U Hrvatskoj Ustavni sud odlucuje o usagladenosti zakona s Ustavom, o usaglasenosti drugih propisa
s Ustavom i zakonom a takode i o usaglasenosti zakona s medunarodnim ugovorima. Postupak
ocjenjivanja ustavnosti i zakonitosti pred Ustavnim sudom moze se pokrenuti na tri nacina: zahtjevom
ovlaséenih institucija, rjeSenjem Ustavnog suda na prijedlog bilo koje fizicke i pravne osobe te
inicijativom samog Ustavnog suda.

Povjerioci zahtjeva za pokretanje postupka ocjenjivanja ustavnosti i zakonitosti su jedna petina
zastupnika Hrvatskog sabora, radno tijelo Hrvatskog sabora, predsjednik Republike Hrvatske, Vlada (u
vezi s podzakonskim propisima, ali ne i zakonima), Vrhovni sud ili drugi sud (ako se pitanje ustavnosti
i zakonitosti javi u postupku pred sudovima), ombudsman te predstavnicka tijela jedinica lokalne ili
podruc¢ne samouprave (u pitanjima iz podrucja usaglasenosti, djelokruga ili finansiranja lokalne vlasti).
Ustavni sud mora rjeSenje o zahtjevu donijeti po hithom postupku, u roku od 30 dana. Svako tj. svaka
fizicka i pravna osoba moze Ustavhom sudu uputiti prijedlog da se pokrene postupak ocjenjivanja
usaglasenosti zakona s Ustavom i ocjenu usaglasenosti drugih propisa s Ustavom i zakonom. Ustavni
sud na sjednici rjeSenjem odlucuje hoce li prihvatiti prijedlog i pokrenuti postupak, a postupak c¢e
zapoceti najkasnije u roku od godinu dana od podnosenija prijedloga.

Zahtjev i prijedlog za ocjenu usaglasenosti zakona s Ustavom i usaglasenosti drugih propisa s Ustavom
i zakonom mora sadrzZati: oznaku odredbi Cija se ustavnost, odnosno zakonitost osporava, oznaku
odredbi Ustava ili zakona za koje se u zahtjevu tvrdi da su povrijedene, razloge zbog kojih se tvrdi da
osporeni propis nije usaglasen s Ustavom, odnosno zakonom te potpis i pe€at podnosioca zahtjeva. U
zahtjevu podnosilac moze navesti i druge €injenice od znacaja za ocjenu pitanja, kao i svoje misljenje
o tome treba li osporeni propis ukinuti ili ponistiti. Uz zahtjev za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti drugog propisa mora se priloziti osporavani akt. Ustavni sud moze odluditi
da, do donosenja konacne odluke, prijevremeno obustavi izvrSenje pojedina¢nih akata ili radnji koje
se preduzimaju na temelju zakona ili drugog propisa €ija se ustavnost ocjenjuje ako bi posljedice u
sluéaju izvrienja bile teSke i nepopravljive.




Ako se zakon odlukom Ustavnog suda proglasi neustavnim - ukida se! Ako je neki drugi propis
(podzakonski akti) neustavan ili nezakonit - ukida se ili ponistava (prestaje vaziti od donosenja). Razlika
izmedu ukidanja i ponisStenja propisa jeste u tome 5to, ako je propis ponisten, nastupa situacija kao da
propis nikada nije ni bio na snazi odnosno sve pravne posljedice koje su nastupile od dana stupanja na
snagu do dana ponistenja isto tako se ponistavaju. Medutim, ako se propis ukida, relevantan je trenutak
donoSenja odluke Ustavnog suda. Sve pravne posljedice koje su nastupile do tada ostaju na snazi,
ali propis ubuduce viSe ne proizvodi pravne ucinke. Pravne posljedice ukidanja/ponistenja su takve
da svako kome je povrijedeno pravo pravno obavezuju¢im aktom donesenim na temelju ukinutog
ili poniStenog propisa ili zakona ima pravo traziti od nadleznog tijela izmjenu tog pojedinac¢nog akta.
Prijedlog se moze podnijeti u roku od Sest mjeseci od objave odluke Ustavhog suda ako od dostave
onog pojedinacnog akta kojim je postupak zakonski okon¢an do podnosSenja zahtjeva za ocjenu
ustavnosti zbog kojeg je ukinut zakon ili drugi propis nije proslo vise od godinu dana, a ako je propis
ponisten, dvije godine.

U Srbiji Ustavni sud odlucuje o ocjeni usaglasenosti zakona s Ustavom, o usaglasenosti drugih opstih
akata s Ustavom i zakonom te o usaglasenosti zakona s medunarodnim ugovorima. Slicno kao u
Hrvatskoj, postupak ocjene ustavnosti i zakonitosti moze se pokrenuti na tri nacina: prijedlogom
ovlascenih predlagaca, rjeSenjem Ustavnog suda na inicijativu bilo koje fizicke i pravne osobe te
samoinicijativom Ustavnog suda.

Za razliku od Hrvatske, ovlaséene institucije koriste prijedlog da pokrenu postupak ocjenjivanja
ustavnosti ili zakonitosti, a sve druge fizicke i pravne osobe imaju pravo uputiti inicijativu Ustavhom
sudu i predloziti mu da se pokrene isti postupak. Institucije ovlas¢ene da prijedlogom pokrenu
postupak za ocjenjivanje ustavnosti ili zakonitosti opsteg akta sli¢ni su kao u Hrvatskoj, no manje
precizno odredeni. Ovlascéeni predlagaci su drzavni organi, organi autonomnih pokrajina i jedinica
lokalne samouprave te 25 narodnih poslanika. Svaka pravnaiili fizicka osoba ima pravo na inicijativu za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti, a Ustavni sud na sjednici rjeSenjem odlucuje
hoce li prihvatiti inicijativu i pokrenuti postupak.

Prijedlog i inicijativa za pokretanje postupka ocjene ustavnosti i zakonitosti mora sadrzati:
- naziv opsSteg akta Cija se ustavnost ili zakonitost osporava
- naziv i broj sluzbenog lista u kome je opsti akt objavljen, ako je objavljivanje izvrSeno u
sluzbenom listu
- oznaku odredbe ili odredaba opsteg akta Cija ustavnost ili zakonitost se osporava
- odredbe Ustava, odnosno zakona u odnosu na koje se osporava ustavnost ili
zakonitost opsteg akta
- razloge osporavanja i druge podatke od znacaja za ocjenjivanje ustavnosti ili zakonitosti
osporenog opsteg akta
- prijedlog, odnosno zahtjev kako da se odluci
podatke o predlagacu, odnosno podnosiocu inicijative
potpis predlagaca, odnosno podnosioca inicijative.

Ako opsti akt cCija se ustavnost ili zakonitost osporava nije objavljen u sluzbenom listu, uz prijedlog
se prilaze i ovjereni prijepis tog akta. Ustavni sud moze do donosenja kona¢ne odluke i pod uslovima
odredenim zakonom obustaviti izvrSenje pojedinacnog akta ili radnje preduzete na temelju zakona ili
drugog opsteg akta Ciju ustavnost ili zakonitost ocjenjuje.

Zakon ili drugi opsti akt koji nije saglasan Ustavu ili zakonu prestaje vaziti danom objavljivanja
odluke Ustavnog suda. Svako kome je povrijedeno pravo konaénim ili pravno obavezujuéim
pojedinaénim aktom, donesenim na temelju zakona ili drugog opsteg akta, za koji je odlukom
Ustavnog suda utvrdeno da nije u saglasnosti s Ustavom, opsteprihvacenim pravilima medunarodnog
prava, potvrdenim medunarodnim ugovorima ili zakonom, ima pravo od nadleznog organa traziti
izmjenu tog pojedinacnog akta, u skladu s pravilima postupka u kome je pojedinac¢ni akt donesen.
Prijedlog za izmjenu konacnog ili pravno obavezujuceg pojedinacnog akta, donesenog na temelju
zakona ili drugog opsteg akta, za koji je odlukom Ustavnog suda utvrdeno da nije u saglasnosti s
Ustavom, opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim ugovorima
ili zakonom, moze se podnijeti u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja odluke ako od dostavljanja




pojedina¢nog akta do podnosenija prijedloga ili inicijative za pokretanje postupka nije proteklo vise od
dvije godine.

U Crnoj Gori Ustavni sud odlucuje o ocjeni usaglasenosti zakona s Ustavom, o usaglasenosti drugih
opstih akata s Ustavom i zakonom te o usaglasenosti zakona s medunarodnim ugovorima. Sli¢no kao
u Hrvatskoj, a isto kao u Srbiji, postupak ocjene ustavnosti i zakonitosti moze se pokrenuti na tri nacina:
prijedlogom ovlascenih predlagaca, rjeSenjem Ustavnog suda na inicijativu bilo koje fizicke i pravne
osobe te samoinicijativom Ustavnog suda.

Slicno kao u Srbiji, ovlasc¢eni predlagaci koji mogu podnijeti prijedlog kojim se pokrece postupak
ocjene ustavnosti i zakonitosti su sud, drugi drzavni organ, organ lokalne samouprave i pet poslanika.
Isto kao u Srbiji, svaka fizicka i pravna osoba moze podnijeti inicijativu za pokretanje postupka za
ocjenu ustavnosti i zakonitosti, koja se podnosi ovlas¢enom predlagacu pred Ustavnim sudom ili
samom Ustavnhom sudu, a o ¢emu ¢e Ustavni sud odluciti rjeSenjem.

Prijedlog, odnosno inicijativa za ocjenu usaglasenosti zakona s Ustavom i potvrdenim i objavljenim
medunarodnim ugovorima ili drugih propisa s Ustavom i zakonom sadrzi: naziv zakona, odnosno
drugog propisa, oznaku odredbe, naziv i broj sluzbenog lista u kome je objavljen, razloge na kojima se
prijedlog, odnosno inicijativa zasniva te druge podatke od znacaja za ocjenu ustavnosti i zakonitosti.
Tokom postupka, Ustavni sud moze narediti da se obustavi izvrSenje pojedinacnog akta ili radnje
preduzetih na temelju zakona, drugog propisa ili akta Cija se ustavnost i zakonitost ocjenjuje, ako bi
njihovim izvrSenjem mogle nastupiti neotklonjive stetne posljedice.

Ustav odreduje da s danom objavljivanja odluke Ustavnog suda prestaje vaziti zakon za koji je utvrdeno
da nije u saglasnosti s Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorom, odnosno
drugi propis za koji je utvrdeno da nije saglasan s Ustavom i zakonom. Isto kao u Srbiji, svako kome
je povrijedeno pravo konaénim ili pravno obavezujuéim pojedina¢nim aktom, donesenim na
temelju zakona ili drugog propisa za koji je po njegovoj inicijativi odlukom Ustavnog suda utvrdeno
da nije bio ili da nije u saglasnosti s Ustavom, potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima ili
zakonom, ima pravo od nadleznog organa traziti izmjenu tog pojedina¢nog akta. Prijedlog za izmjenu
konacnog ili pravno obavezujuceg pojedinacnog akta, donesenog na temelju zakona ili drugog propisa
za koji je odlukom Ustavnog suda utvrdeno da nije bio ili nije u saglasnosti s Ustavom, potvrdenim i
objavljenim medunarodnim ugovorima, odnosno zakonom, moze se podnijeti u roku od Sest mjeseci od
dana objavljivanja odluke, ako od dostavljanja pojedinacnog akta do podnoSenija inicijative Ustavhom
sudu nije proteklo vise od jedne godine

Press konferencija povodom predaje Prijedloga za ocjenu ustavnosti Zakona o igralistima za golf, Hrvatska




U Bosni i Hercegovinisituacija je, u odnosu na ostale zemlje, drugacija jer uz Ustav i Ustavni sud na nivou
BiH postoje i ustavi i ustavni sudovi na nivou entiteta FBiH i RS, a postoji i Statut Brcko Distrikta BiH, sto
je zapravo dokument Kkoji predstavlja ustav. U odnosu na Hrvatsku, Srbiju i Crnu Goru drugacije je i to
Sto Ustav BiH ne definiSe izricito pravo na zdravu zivotnu sredinu niti izri¢ito spominje zivotnu sredinu
u bilo kojem kontekstu. Uprkos tome, za zastitu zZivotne sredine bitan je postupak ocjene ustavnosti i
zakonitosti u kojem odlucuje Ustavni sud BiH jer je pravo na zdravu zivotnu sredinu povezano s nekim
drugim Ustavom zagarantovanim pravima, kako je prethodno i navedeno, ali i zato Sto propisi moraju
biti uskladeni sa zakonima o zivotnoj sredini i medunarodnim ugovorima Kkoji se odnose na zastitu
zivotne sredine. Ustavni sud BiH, izmedu ostalog, odlucuje je li neka odredba ustava ili zakona jednog
od entiteta ili Brcko Distrikta BiH u skladu sa Ustavom BiH. Postupak ocjene ustavnosti i zakonitosti
moze se pokrenuti, za razliku od Hrvatske, Srbije i Crne Gore, na dva nacina: zahtjevom ovlascenih
institucija ili zahtjevom bilo kojeg suda u BiH u pogledu toga je li zakon, o Cijem vazenju zavisi hjegova
odluka, kompatibilan s Ustavom, Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
i njenim protokolima, ili sa zakonima BiH, ili u pogledu postojanja ili domena nekog opsteg pravila
medunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku suda.

Postupak ocjene ustavnosti entitetskog ustava i zakona mogu zahtjevom pokrenuti sljedece
ovlasceneinstitucije: ¢lan Predsjednistva, predsjedavajudi Vijeca ministara, predsjedavajuciilizamjenik
predsjedavajuceg jednog od domova Parlamentarne skupstine, jedna cetvrtina ¢lanova/delegata
jednog od domova Parlamentarne skupstineili jedna Cetvrtina jednog od domova zakonodavnodg tijela
jednog entiteta. Postupak ocjene usaglasenosti zakona s Ustavom BiH, zakonima BiH i medunarodnim
ugovorima o kojem zavisi neka sudska odluka ima pravo zahtjevom pokrenuti svaki sud u BiH.

Zahtjev za ocjenu ustavnosti entitetskog ustava ili zakona treba sadrzati naziv akta koji je predmet spora,
s oznakom naziva i broja sluzbenog lista u kojem je objavljen; odredbe Ustava za koje se smatra da su
povrijedene; navode, Cinjenice i dokaze na kojima se zahtjev temelji; potpis ovlas¢ene osobe, odnosno
podnosioca akta. Zahtjev za ocjenu ustavnosti, zakonitosti i usaglasenosti s medunarodnim ugovorima
suda treba sadrzati navode iz zakona za koji se trazi ocjena usaglasenosti, uz naznaku sluzbenog lista u
kojem je zakon objavljen; odredbe Ustava, Evropske konvencije o ljudskim pravimaitemeljnim slobodama
i njenim protokolima te zakona Bosne i Hercegovine koji je predmet ocjenjivanja usaglasenosti, postojanja
ili u domenu nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku Ustavnog suda;
navode, Cinjenice i dokaze na kojima se zahtjev temelji; potpis ovlaS¢ene osobe.

Odlukom kojom se utvrduje nesaglasnost iz postupaka koje su zahtjevom pokrenuli ovlas¢ene
institucije ili sud, Ustavni sud moze u cijelosti ili djelimi¢no ukinuti opsti akt ili pojedine njegove
odredbe. Ukinuti opsti akt, odnosno njegove ukinute odredbe, prestaju vaziti sliede¢eg dana od
dana obijavljivanja odluke Ustavnog suda. Svako kome je povrijedeno pravo kona¢nim ili pravno
obavezujuéim pojedinac¢nim aktom, donesenim na temelju odredbi koje su prestale vaziti ima
pravo zatraziti od mjerodavnog tijela izmjenu tog pojedina¢nog akta, a mjerodavno je tijelo obavezno
ponoviti postupak i uskladiti akt s odlukom Ustavnog suda. Prijedlog za izmjenu konacnog ili pravno
obavezujuceg pojedinacnog akta moze se podnijeti u roku od Sest mjeseci od dana obijavljivanja
odluke Ustavnog suda, ako od donosenja akta do donosenja odluke Ustavnog suda nije proteklo vise
od pet godina, 5to je daleko duzi rok nego u slu¢aju Hrvatske, Srbije i Crne Gore. Naposletku treba
napomenuti da se opisano za postupak ocjene ustavnosti i zakonitosti koji vodi Ustavni sud BiH na
slican nacin primjenjuje u postupcima ocjene ustavnosti i zakonitosti koji vode Ustavni sud Federacije
BiH i Ustavni sud Republike Srpske.

3. Ustavna tuzba/zalba/apelacija
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U Hrvatskoj se Ustavhom sudu moze podnijeti ustavna tuzba koja je sredstvo zastite ustavom
zagarantovanih ljudskih prava i temeljnih sloboda. U Srbiji i Crnoj Gori isti instrument zove se ustavna
Zalba te se u Srbiji, osim za zastitu ustavom zagarantovanih ljudskih prava i temeljnih sloboda, koristi
izricito i za zastitu manijinskih prava. U Bosni i Hercegovini ne postoji klasi¢ni instrument ustavne tuzbe/
Zalbe, no postoji slican instrument - apelacija koja se koristi za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
koje garantuje Ustav BiH, ali i medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u BiH. Podsje¢camo da Ustav




BiH ne definiSe izric¢ito pravo na zdravu zivotnu sredinu pa Ustavni sud BiH nije direktno nadlezan za
pitanja krSenja tog prava, no apelacije se mogu uputiti za krSenja drugih prava poput prava na pravi¢no
sudenje, do cCijeg krsenja moze dodi prilikom ostvarivanja prava iz podrucja Zivotne sredine.

Pravo na podnosenje ustavne tuzbe/zalbe/apelacije ima svako tj. svaka pravna i fizicka osoba cija su
ustavna prava i slobode povrijedeni odlukom tijela drzavne vlasti, tijela lokalne vlasti ili pravne osobe s
javnim ovlascéenjima, u Sta spadaju presude sudova, rjeSenja upravnih tijela ili drugi pojedinacni akti. U
slu¢aju apelacije Ustavnom sudu BiH rijec je o pravilu o presudama drugih sudova u BiH, no ponekad
i 0 odlukama drugih javnih tijela. Da bi se ustavna tuzba/zalba/apelacija u Hrvatskoj, Srbiji, Crnoj Gori
i BiH mogla podnijeti, po pravilu mora biti iscrpljen redovni pravni put tj. da su iskoris¢eni svi drugi
redovni pravni instrumenti i lijekovi.

Rok za podnoSenje ovog instrumenta u slucaju ustavne tuzbe u Hrvatskoj i ustavne zalbe u Srbiji je
30 dana racunajuci od dana prijema odluke kojom je povrijedeno ustavno pravo ili temeljna sloboda.
Ustavna zalba u Crnoj Gori i ustavna apelacija u BiH mogu se podnijeti u roku od 60 dana od dana
dostavljanja pojedina¢nog akta odnosno presude/odluke. U slucaju ustavne tuzbe/zalbe u Hrvatskoj,
Srbiji i Crnoj Gori osobi koja iz opravdanih razloga propusti rok za podnosenje ustavne tuzbe/zalbe,
Ustavni sud ¢e dopustiti povracaj u predasnje stanje ako ona u roku od 15 dana nakon prestanka razloga
koji je prouzrokovao propustanje da podnese prijedlog za povracaj u predasnje stanje i ako istovremeno
s prijedlogom podnese i ustavnu tuzbu/zalbu. Nakon isteka tri mjeseca od dana propustanja ne moze
se traziti povracaj u predasnje stanje. Ustavna tuzba/zalba u Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori ne spre¢ava
primjenu osporavanog akta, ali na prijedlog podnosioca ustavne tuzbe/zalbe Ustavni sud moze odgoditi
izvr$enje do donosenja odluke, ako bi izvrsenje podnosiocu tuzbe/zalbe prouzrokovala stetu koja bi
se teSko mogla popraviti. Kod ustavne tuzbe/zalbe u Hrvatskoj i Srbiji postoje jo$ i dodatni uslovi; da
odlaganje nije suprotno javnom interesu niti bi se njome nanijela nekome veca steta.

Kada ustavnu tuzbu/zalbu/apelaciju usvoji i osporeni akt ukine, Ustavni sud Hrvatske, Srbije, Crne
Gore ili BiH u obrazlozenju navodi koje je ljudsko pravo i temeljna sloboda zagarantovana Ustavom
povrijedena te predmet vraca na ponovni postupak organu koji je donio ukinuti akt. Pri donoSenju novog
akta, nadlezno tijelo duzno je postovati pravna stanovista Ustavnog suda izrazena u odluci o ukidanju.
Naposletku treba napomenuti da u BiH, uprkos postojanju entitetskih ustava, na entitetskom nivou ne
postoje instrumenti poput ustavne tuzbe/zalbe, niti instrument poput apelacije Ustavhom sudu BiH na
koje ima pravo svaka fizi¢ka i pravna osoba. To znaci da se Ustavni sud Federacije BiH i Ustavni sud RS
bave ocjenjivanjem ustavnosti i zakonitosti, ali ne i ustavnim tuzbama/zalbama/apelacijama.
Sadrzaj ustavne tuzbe/zalbe u Hrvatskoj, Srhiji i Crnoj Gori

* ime, prezime, jedinstveni mati¢ni broj gradana

* prebivaliste ili boraviste, odnosno naziv i sjediste podnosioca kad je rije€ o pravnoj osobi

* imeiprezime opunomocenika

¢ oznaka sporne odluke odnosno broj i datum akta protiv kojeg je ustavna tuzba/zalba izjavljena i

naziv organa koji ga je donio

* naznaka ustavnog prava ili slobode koje je povrijedeno

* razlog tuzbe/zalbe s navodima o povredi ili uskrac¢ivanju prava

* zahtjev o kojem Ustavni sud treba odluciti

* potpis podnosioca ustavne tuzbe/zalbe.

Ustavnoj tuzbi/zalbi potrebno je priloziti:
* dokaz da je iscrpljen raspolozivi pravni put
* dokaz o pravovremenosti i druge dokaze od znacaja za odlucivanje
e osporeni akt u originalu ili ovjerenom prepisu.

Sadrzaj apelacije Ustavnom sudu BiH:
* osporena presuda suda u Bosni i Hercegovini
* odredbe Ustava i/ili medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini
* navodi, ¢injenice i dokazi na kojima se apelacija temelji
* u nedostatku osporene presude/odluke, razlozi za podnosenje apelacije
* potpis podnosioca apelacije.

n



Primjeriz prakse

Plomin C - Hrvatska
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Plomin C naziv je za planirani termoenergetski blok snage 500 MW koji bi se izgradio na lokaciji
termoelektrane Plomin zbog prestanka rada 125 MW snhaznog bloka izgradenog davne 1970. godine.
Planirani energent za blok C termoelektrane Plomin je ugalj, jedan od najstetnijih fosilnih goriva za
Covjekovo zdravlje i okolinu. Sagorijevanje uglja rezultira i znatnim emisijama gasova staklene baste te su
termoelektrane na ugalj jedan od znacajnih uzrocnika klimatskih promjena. Uprkos svemu navedenom,
HEP kao investitor u termoelektranu Plomin C odlucio se za ugalj kao energent te je Ministarstvu zastite
okoline i prirode podnio zahtjev za ocjenu prihvatljivosti takvog zahvata za okolinu.

Zahtjev je podnijet krajem 2010. godine. RjeSenje o objedinjenim uslovima zastite okoline, tzv. ekoloska
dozvola (koje je sadrzalo i rje$enje da je zahvat prihvatljiv za okolinu) donijeto je u septembru 2012.
godine. Javna rasprava o Studiji uticaja na okolinu sprovedena je krajem 2011. godine u trajanju od 30
dana, sto je trajanje zakonom propisano kao nuzni minimum. Stoga se opravdano postavlja pitanje je li taj
minimalni rok u ovako kompleksnim slu¢ajevima uistinu i razuman rok u kojem bi se javnost pripremila
i djelotvorno ucestvovala prilikom odlucivanja o okolini (€l. 6. st. 3. Arhuske konvencije). Naime, Studija
uticaja na okolinu sastojala se od oko 1500 stranica izrazito tehnickog i stru¢nog teksta.

Zelena akcija/ Friends of the Earth Croatia i Zelena Istra aktivno su pratile cijeli postupak donosenja
ekoloske dozvole te su kao predstavnici javnosti u¢estvovali ¢ak i na javnim dijelovima sjednica stru¢ne
savjetodavne komisije. Kroz postupak javne rasprave na propisani nacin poslali su primjedbe na studiju
uticaja na okolinu. Sve primjedbe Zelene akcije i Zelene Istre odbacene su, a postupak je okoncan
donosSenjem ekoloSke dozvole kojom je utvrdeno da je zahvat prihvatljiv za okolinu te su propisane
mjere zastite okoline. Nezadovoljne takvim rjesenjem, Zelena akcija/ Friends of the Earth Croatia i Zelena
Istra, zajedno s predstavnicima lokalnog stanovnistva, podnijele su tuzbu protiv Ministarstva za zastitu
okoline i prirode pred Upravnim sudom u Rijeci.

Akcija u sklopu kampanje Zaustavimo Plomin C, Hrvatska

Pred sudom su tuzioci dokazivali prvenstveno da se postupak procjene nije ni smio sprovesti s
obzirom na to da je jedan od zahtjeva za ocjenu prihvatljivosti nekog zahvata za okolinu da taj zahvat
bude planiran vaze¢om prostorno-planskom dokumentacijom. To je u skladu i s propisanom svrhom
prostornih planova kao instrumenata zastite okoline. U prostornim planovima termoelektrana Plomin
predvidena je kao termoelektrana Cetiri puta manje snage od one koja bi se realizovala izgradnjom
Plomina C, a kao energent planiran je plin. Uz to, najvisi dokumenti prostornog uredenja Republike
Hrvatske, Strategija i Program prostornog uredenija, izri¢ito zabranjuju izgradnju novih termoelektrana
na ugalj u Hrvatskoj. Tuzioci su pred sudom tvrdili i da postupak procjene uticaja na okolinu nije
sproveden na odgovarajuci nacin. Presudom Upravnog suda u Rijeci odbijen je zahtjev tuzioca, pri
¢emu Sud nije ni razmatrao pitanje uskladenosti s prostorno-planskom dokumentacijom, tvrdeci da




pitanje uskladenosti nije stvar koja se utvrduje u postupku procjene uticaja na okolinu, dok je ostale
zahtjeve odbio jer je smatrao da je postupak sproveden prema zakonom propisanoj proceduri.

Nezadovoljni takvom presudom, tuzioci su u decembru 2013. godine podnijeli Ustavnu tuzbu
jer smatraju da Sud nije mogao ne uzeti u obzir prigovor tuzioca da Plomin C ocito nije u skladu s
prostornim dokumentima. Naime, ako je propisano da se postupak procjene uticaja zahvata na okolinu
sprovodi za postupke koji su u skladu s prostornim dokumentima, onda se mora dopustiti dokazivanje
da neki zahvat nije u skladu s tim dokumentima. To garantuje Arhuska konvencija kada propisuje
pravo na pristup pravosudu radi osporavanja “materijalne i proceduralne zakonitosti neke odluke,
¢ina ili propusta” (¢l. 9. st. 2.). Pravo na pristup pravosudu koje garantuje Arhuska konvencija nije
iscrpljeno samom €injenicom da su tuzioci mogli podnijeti tuzbu sudu, vec se ono ostvaruje sustinskim
ispitivanjem zakonitosti neke odluke. Je li bilo takvog sustinskog ispitivanja u slucaju tuzbe Zelene
akcije i Zelene Istre protiv ekoloSke dozvole za Plomin C, ocijeni¢e Ustavni sud.

U februaru 2014. godine Zelena akcija/ Friends of the Earth Croatia poslala je takode Drzavnom
tuzilastvu (DORH) Prijedlog za izvanredno preispitivanje zakonitosti presude Upravnog suda u
Rijeci. Naime, Upravni sud je u oktobru prosle godine odbio tuzbu Zelene akcije i Zelene Istre protiv
Ministarstva za zastitu okoline i prirode (MZOIP-a) zbog izdavanja ekoloSke dozvole za TE Plomin C.
Za potrebe donosenja presude, Sud uopste nije razmatrao ocitu neuskladenost ove TE s prostornim
planom Istarske zupanije, $to je bio jedan od temelja tuzbe. Zelena akcija/ Friends of the Earth Croatia i
Zelena Istra smatraju da je Upravni sud povrijedio odredbe Zakona o upravnom sporu, Zakona o zastiti
okoline te Uredbe o procjeni uticaja zahvata na okolinu. Od DORH-a je zatrazeno pokretanje postupka
pred Vrhovnim sudom radi izvanrednog preispitivanja zakonitosti navedene presude. U slucaju
prihvatanja ove argumentacije, dodi ¢e do ponistenja presude Upravnog suda u Rijeci te ponovnog
pokretanja sudskog postupka protiv MZOIP-a.

IV.UPRAVNOPRAVNI
INSTRUMENTI

ZASTITE ZIVOTNE
SREDINE

Upravnopravna zastita zivotne sredine je, nakon ustavnopravne, sljedec¢e vazno podrucje jer se
u domenu upravnog prava nalaze pravni instrumenti koje organizacije za zastitu zivotne sredine
najcesce Koriste i s kojima se najc¢esc¢e susrecu. Upravno pravo pokriva veliko i raznoliko podrucje koje
uklju€uje sve od vodenja drzavnih evidencija do organizacije javne uprave, preko inspekcijskih poslova
pa do raznih upravnih postupaka koji se odnose i na zastitu zivotne sredine. Specifi¢nost ove pravne
grane ogleda se u tome $to se na jednoj strani pojavljuje drzava, a s druge strane pojedinac ili pravna
osoba. Drzava na autoritativani jednostran nacin odlucuje o pravima i obavezama odredenog subjekta
kroz formu upravnog akta (dozvole i sl.), a stranke u upravnom postupku pokusavaju uticati na njegov
ishod ili poslije u upravnom sporu osporavati taj ishod.
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1. Upravni postupak i upravnisporu
Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori

14

Upravni postupci koji su vezani za zastitu zivotne sredine obi¢no su postupci kojima se izdaju
ekoloske dozvole ili inspekcijski postupci protiv osoba koje zagaduju Zivotnu sredinu. Zakonima
o (opstem) upravnom postupku u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori na identican nacin propisano
je kako je u upravnhom postupku stranka svaka fizicka i pravna osoba na Ciji je zahtjev pokrenut
postupak ili protiv koje se vodi postupak, ili koja radi zastite svojih prava ili pravnih interesa ima
pravo ucestvovati u postupku. Do donosenja upravnog rjeSenja moguce je uticati na ishod upravnog
postupka ucestvovanjem u istom, a nakon donosenja prvostepenog upravnog rjesSenjaili u nedostatku
donosenija istog u zakonom propisanom roku uglavnom je moguce zalbom pokrenuti drugostepeni
upravni postupak koji zavrsava drugostepenim upravnim rjedenjem. Protiv drugostepenog upravnog
rjeSenja i protiv prvostepenog upravnog rjeSenja protiv kojeg nije dozvoljena zalba u upravnom
postupku - moze se pokrenuti upravni spor.

Upravni sporovi su sudski postupci u kojima se odluc¢uje o zakonitosti u pravilu upravnih akata radi
osiguravanja sudske zastite prava gradana i pravnih osoba povrijedenih pojedina¢nim odlukama i
postupanjem javnopravnih tijela te radi osiguranja zakonitosti.

Upravni akt jeste akt kojim drzavno tijelo ili pravna osoba s javnim ovlas¢enjima u obavljanju javnih
ovlaséenja, odlu€uje o odredenom pravu ili obavezi odredenog pojedinca ili organizacije o upravnoj
stvari. Upravni akt je, na primjer, lokacijska ili gradevinska dozvola ili neka odluka tijela javne vlasti
kojom se nekome nesto dozvoljava ili zabranjuje. RjeSenja o studijama uticaja na Zivotnu sredinu i
prirodu nekog zahvata takode su upravni akti, $to znaci da se protiv istih moze pokrenuti upravni spor.
U Srbiji i Crnoj Gori upravni spor moze se pokrenuti i protiv drugih pojedinacnih akata kojim ista javna
tijela odlucuju o pravima, obavezama ili pravnim interesima fizi¢ke ili pravne osobe u drugim pravnim
stvarima koje su izvan domena upravnih stvari, u Hrvatskoj i protiv nekih opstih akata.

Zakonima o upravnim sporovima u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori odredeno je kako pravo na
pokretanje upravnog spora ima svaki pojedinac ili pravna osoba koja smatra da joj je upravnim ili
drugim aktom povrijedeno neko pravo ili neposredni li¢ni interes utemeljen na zakonu. Upravni sporovi
pokrecu se upravnom tuzbom o kojoj u Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori odlu¢uju upravni sudoviili upravna
odjeljenja sudova kao u slu¢aju BiH (za postupanje u upravnim sporovima na nivou BiH nadlezno je
upravno odjeljenje Suda BiH, na nivou FBiH nadlezni su kantonalni sudovi i Vrhovni sud FBiH, na nivou
RS okruzni sudovi i Vrhovni sud RS, a u Br¢ko Distriktu BiH Apelacijski sud). U Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj
Gori upravna tuzba podnosi se po pravilu u roku od 30 dana od dana dostavljanja upravnog ili drugog
akta koji se osporava stranci, a u BiH se upravna tuzba uz neke izuzetke podnosi u roku od 60 dana.

Vazno je napomenuti kako se u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori upravni spor moze pokrenuti i ako
tijelo nije donijelo upravni akt koji je bilo duzno donijeti, odnosno zbog “éutnje uprave”. Na primjer,
ako drugostepeno tijelo u Hrvatskoj i Srbiji nije u roku od 60 dana, a u BiH i Crnoj Gori u roku od 30
dana, odnosno 60 dana u BiH entitetima, ili u posebnim propisom odredenom kra¢em roku donijelo
rjeSenje o zalbi stranke protiv prvostepenog rjeSenja, a u BiH, Srbiji i Crnoj Gori prekrsi i dodatni rok od
7 dana nakon ponovljenog trazenja stranke, stranka moze pokrenuti upravni spor kao da joj je zalba
odbijena. Isto tako ako, na primjer, gradanin zatrazi neku informaciju o zivotnoj sredini od ministarstva
nadleznog za to podrucje, ima pravo pokrenuti upravni spor zbog “éutnje uprave” ako o hjegovom
pravu na pristup toj informaciji ministarstvo nije odlucilo u zakonskom roku. Naposletku treba
napomenuti da je u slucaju BiH opisan upravni postupak i upravni spor na nivou drzave, a na nivou
Federacije BiH, Republike Srpske i Bréko Distrikta BiH postoje posebni zakoni o upravnim postupcima
i upravnim sporovima koji na sli¢an nacin, ali ipak zasebno ureduju ovo upravnopravno podrucje na
entitetskom nivou, pri ¢emu se te razlike preteZno odnose samo na rokove, s tim da se pitanje zastite

zivotne sredine regulide pretezno na entitetskom nivou.




Sadrzaj upravne tuzbe u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori:
* imeiprezime, adresa i mjesto stanovanja tuzioca, odnosno naziv i sjediste tuzioca
* u Hrvatskoj, naziv suda i tuzenog
* oznaka odnosno broj i datum akta protiv kojeg je tuzba podnijeta
* razlozi zbog kojih se tuzba podnosi, prijedlog u kom pravcu i obimu se predlaze ponistavanje akta
* u Hrvatskoj i Srbiji, ¢injenice i dokazi na kojima tuzilac temelji tuzbeni zahtjev
* potpis tuzioca.

Uz tuzbu treba priloziti:

* original ili ovjereni prijepis odnosno fotokopiju akta protiv kojeg se tuzba podnosi

* ako se tuzbom trazi povracaj stvari ili naknada Stete, mora se staviti i odreden zahtjev u pogledu
stvari ili visine pretrpljene Stete

* zatuzeniorgan i svaku zainteresovanu osobu, ako ih ima, po jedan prijepis tuzbe i priloga

* pri pokretanju spora zbog propustanja donoSenja pojedinacne odluke ili postupanja u
propisanom roku, tuzbi treba priloziti dokaz o trenutku pokretanja upravnog postupka odnosno
podnosSenja zahtjeva za postupanjem.

Primjer iz prakse
Pravna borba za spasrijeke Sane-BIH

Centar za zivotnu sredinu (CZZS) se, zajedno s Koalicijom za zastitu Sane, od 2009. godine bori protiv
izgradnje hidroelektrane Medna u gornjem toku rijeke Sane, koji je veoma vrijedno i buducde zasti¢eno
prirodno podrucje. Pravna borba je do sada podrazumijevala mnogobrojne sudske procese protiv
rjeSenja o studiji uticaja na zivotnu sredinu, djelimi¢ne gradevinske dozvole, ekoloSke dozvole i sl.
Posebno zanimljiv proces vodio se za sam koncesijski ugovor i njegove anekse, koji je Ministarstvo
industrije, energetike i rudarstva Republike Srpske (Ministarstvo) odbijalo dostaviti, sto je, kako je
proces tekao, sa sve ve¢om sigurnosc¢u pokazivalo da su upravo ti dokumenti od velike vaznosti.

Naime, nakon 5sto je CZZS Ministarstvu uputio Zahtjev za pristup informacijama trazec¢i dostavu
Ugovora o koncesiji za izgradnju male hidroelektrane i njegove anekse, sve u skladu sa Zakonom o
slobodi pristupa informacijama Republike Srpske (ZoSPl RS), Ministarstvo je utvrdilo da trazene
informacije sadrze povijerljive komercijalne interese trece strane te je zbog toga treéa strana pozvana na
izjaSnjavanje. Zbog neslaganja trece strane s objavom trazenih dokumenata, Ministarstvo je u cijelosti,
bez razmatranja stvarnog postojanja takvog izuzetka, odbilo da odobri pristup trazenim informacijama.

Na ovakav odgovor Ministarstva ulozena je zZalba, izmedu ostalog i zbog nepravilne primjene
odredbi ZoSPI-a RS. Medutim, Ministarstvo nije postupilo po Zalbi u zakonom propisanom roku te je
CZZS uputio podnesak kojim trazi postupanje po podnesenoj zalbi, stvarajuci tako pretpostavku za
pokretanje upravnog spora zbog tzv. ¢utnje uprave. Istovremeno je upuéen i dopis Upravnoj inspekciji,
kao i prigovor ombudsmanu BiH.

U meduvremenu je Ministarstvo dostavilo dopis CZZS-u navodedi kako su razmotrili Zalbu i obratili se
koncesionaru, kaotrecoj strani, radi dostavljanjatrazene dokumentacije s nazna¢enimzasticenimdijelovima
koje smatraju povijerljivim. Po takvom odgovoru Ministarstva i nadlezna inspekcija je samo konstatovala
kako nijesu utvrdene povrede jer je Ministarstvo navodno postupilo po Zalbi i dopisima CZZS-a.

Nakon dostave revidiranog koncesijskog ugovora, i to na nacin da su zatamnjene pojedine informacije
koje ne mogu predstavljati povjerljive komercijalne interese, kao na primjer rokovi, a sve to bez
ikakvog objasnjenja, nezadovoljni time, CZZS je Ministarstvu uputio podnesak sa zahtjevom za
objelodanjivanje pojedinih zatamnjenih informacija. Ministarstvo je u svom odgovoru istaklo kako
je dostavljanje informacija i utvrdivanje izuzetka izvrseno u skladu sa zakonom, uslijed ¢ega je CZZS
ulozio zalbu drugostepenom tijelu. Po podnesenoj Zalbi nije rijeSeno, nego je podnosilac zalbe upucen
na pokretanje upravnog spora tuzbom ili podnosenje prigovora ombudsmanu BiH. Koristedi se svim
raspolozivim pravnim sredstvima, CZZS je Okruznom sudu u Banjoj Luci podnio tuzbu protiv akta
Ministarstva.
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Nakon podnosenja tuzbe i oCigledno njene dostave na odgovor, Ministarstvo je donijelo rjeSenje kojim
se pristup informacijama odobrava u cijelosti, bez utvrdivanja i jednog izuzetka, ¢Cime je ovaj postupak
okoncan, godinu dana nakon sto je informacija trazena. Nakon dobijenih informacija, CZZS je utvrdio da
je koncesijski ugovor za malu hidroelektranu istekao te da postoji osnova za njegovo raskidanje, sto je i
zatrazio sluzbenim putem, slanjem dopisa Republic¢koj upravi za inspekcijske poslove, Pravobranilastvu
RS, opstinama Ribnik i Mrkoniji¢ Grad, Vladi RS te nadleznom ministarstvu.

lako su ovakvi postupci ponekad dugotrajni, oni ipak mogu donijeti jako dobre i konkretne rezultate.
Nerijetko institucije pogoduju investitorima i pokuSavaju izbje¢i dostavljanje informacija, krseci
domace zakonodavstvo i odredbe Aarhuske konvencije. U ovakvim postupcima od presudnog je
znacaja pracenjerokovaireagovanje navrijeme te, naravno, poznavanje prava i mogucnosti djelovanja.
Lokalna zajednica moze biti jak saveznik te se, po mogucnosti, treba ukljuciti u postupak.

- CAYYBAJMO CAHY

Akcija u sklopu kampanija za Sanu, BIH

2. Ucestvovanje javnosti u upravnim
postupcima o Zivotnoj sredini i Arhuska
konvencija
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Participativne procese potrebno je graditi na klasi¢noj ideji u demokratskoj teoriji: “... da oni koji su
pogodeni odlukom trebaju imati pravo glasa u odlukama koje uti¢u na njihove Zivote jer ¢e na taj
nacin oni postati bolji gradani” (Priscolli, 2004.). U toj je ideji i sadrzana sustina ucestvovanja javnosti
u donosenju odluka u vezi sa pitanjima Zivotne sredine. U ovom priruc¢niku izlozicemo i postupke u
kojima postoji moguénost u¢estvovanja javnosti, zato 5to, kada govorimo o pravnim instrumentima
zastite Zivotne sredine, vrlo je bitno istaci kako to nijesu samo tuzbe, kaznene prijave, zalbe i sli¢no,
odnosno “klasi¢ni pravni instrumenti”, ve¢ veliku ulogu imaju i upravo i ti razliCiti postupci u kojima
javnost ima pravo ucestvovati. Vezano za to, nemoguce je ne spomenuti najznacajniju konvenciju
koja se bavi problematikom uc¢estvovanja javnosti u odlucivanju u pitanjima zivotne sredine pa time i
prirode, a to je tzv. Arhuska konvencija.

Konvencija o pristupu informacijama, ucestvovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu
u pitanjima Zivotne sredine (Arhuska konvencija) potpisana je 25. juna 1998. godine u danskom
gradu Aarhusu i predstavlja medunarodni pravni okvir u podrucju zastite zivotne sredine. Odredbe
Arhuske konvencije su prvi pravno obavezuju¢i dokument namijenjen promovisanju participativne
demokratije, temeljen na priznavanju prava pojedincu da Zivi u zdravoj zivotnoj sredini. Potpisivanjem




Arhuske konvencije, zemljama potpisnicama namece se obaveza pravovremenog obavjesStavanja
javnosti o svim postupcima. Uklju¢enost i ucestvovanje javnosti ne podrazumijeva samo da drzava
odraduje odredena proceduralna i samostalna pravila ve¢ i obavezu ili duznost drzavne vlasti da
obavijesti relevantne strane pomoc¢u mekog pristupa i omogudi im ucestvovanje ve¢ u ranoj fazi, kada
su sve mogucnosti otvorene.

Za efikasnu implementaciju Arhuske konvencije, potreban je dobar pravni temelj u sektorskim
zakonima, 5to na kraju omogucuje stvaranje najboljih praksi u¢estvovanja javnosti u svim postupcima
koji imaju posljedice na obnovljive prirodne resurse. Danasnje ekoloske prakse ukljucuju sve veci broj
oblika ukljucivanja javnosti jer su nadlezni organi sve svjesniji vaznosti i Sirih u¢inaka odgovornog
ucestvovanja javnosti. Medunarodna praksa pokazuje da su prednosti u€estvovanja u pitanjima
zivotne sredine i prirode visestruke, kao $to je na primjer da to rada alternativna rjeSenja, stvara se
partnerski odnos izmedu donosioca odluka i gradana, donose se kvalitetnija rjeSenja i sprovodi
kvalitetniji monitoring itd.

Evropska unija je isto tako potpisnica Konvencije te je ona obavezuje od 2005., dok Hrvatsku obavezuje
od 2007., Bosnu i Hercegovinu od 2008. godine, Srbiju od 2009., a Crnu Goru od 2010. godine. Znacaj
Konvencije ogleda se u tome 5to se po prvi put u nekom medunarodnom ugovoru sklopljenom na
evropskom kontinentu jasno izrazava pravo na zdravu Zivotnu sredinu kao ljudsko pravo. Bududi da
problemi Zivotne sredine ne poznaju drzavne granice, Arhuska konvencija zabranjuje diskriminaciju
na temelju drzavljanstva. Tako se njenim garancijama mogu, na primjer, koristiti hrvatski drzavljani u
Bosni i Hercegovini, ali i drzavljani Bosne i Hercegovine u Hrvatskoj.
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Javna rasprava o branama na Moraci, Podgorica, Crna Gora

Arhuska konvencija otvorila je mogucnost za uspostavljanje takvog mehanizma nadzora za
pracenje njenog sprovodenja koji ¢e biti dostupan ne samo drzavama ve¢ i pojedincima i nevladinim
organizacijama. Na prvom Sastanku stranaka Konvencije u oktobru 2002. usvojena je Odluka I/7
o nadzoru nad postovanjem Konvencije koji sprovodi Odbor za uskladivanje (engl. Compliance
Committee). Postupak pred Odborom moze se pokrenuti na pet nacina;
1. Stranka moze podnijeti podnesak (engl. submission) u odnosu na drugu stranku (dosad je
zabiljezen jedan takav slucaj - predstavka Rumunije o nepridrzavanju Ukrajine (ACCC/S/2004/1));
2. Stranka moze podnijeti podnesak koji se odnosi na njeno vlastito nepridrzavanje (nijedan slu¢aj dosad).
3. Sekretarijat moze uputiti predmet Odboru (engl. referral) (nijedan sluc¢aj dosad).
4. Pripadnici javnosti mogu podnijeti prijavu (engl. communication) u odnosu na stranku Konvencije
- dosad je podneseno 95 prijava. U postupku pred Odborom uvedene su mjere zastite pripadnika
javnosti od uznemiravanja. Svaki podnosilac prijave koji je zabrinut da bi otkrivanje informacija
koje podnese Odboru moglo imati za posljedicu njegovo ili njeno kaznjavanje, gonjenje ili
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uznemiravanje, ima pravo zatraziti da se takve informacije, ukljucujuci informacije koje se odnose
na njegov ili njen identitet, cuvaju u tajnosti. Isto vrijedi i ako podnosilac smatra da bi objavljivanje
informacija koje podnosi Odboru dovelo do kaznjavanja, progona ili uznemiravanja bilo koje
druge osobe. Odbor postuje svaki zahtjev za povijerljivost.

5. Odbor moZze razmotriti pitanja nepridrZzavanja na vlastitu inicijativu (nijedan sluc¢aj dosad).

Ovlas¢enja Odbora ograni¢ene su ¢injenicom da je Sastanak stranaka Konvencije glavno tijelo koje
donosi odluke u pogledu nepridrzavanja. Odbor, po pravilu, odrZzava sastanke Cetiri puta godisnje,
a Sastanci stranaka odrzavaju se svake tri godine. Bududi da su tri godine relativho dugo razdoblje,
Odbor moZe, u svrhu rjeSavanja predmeta bez odlaganja, preduzimati odredene mjere ako utvrdi
nepridrzavanje Konvencije u razdobljima izmedu Sastanaka stranaka. Bududi da su ovlaséenja Odbora
samo savjetodavnog karaktera, Sastanak stranaka ne mora usvojiti njegove preporuke. Medutim,
dosad su na svim Sastancima stranaka potvrdene odluke Odbora o nepridrzavanju Konvencije, a
usvojena je i vecina njegovih preporuka.

3. Ucestvovanje javnosti u upravnim
postupcima o Zivotnoj sredini u
Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori
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Sve Cetiri zemlje obuhvacene ovim priru¢nikom, dakle, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbijai Crna Gora
poznaju razliCite upravne postupke odlucivanja o pitanjima zivotne sredine u kojima moze ucestvovati
javnost. Cini se kako je najéesc¢i postupak u kojem uéestvuje javnost i nevladine organizacije u regiji -
postupak procjene uticaja zahvata (projekta) na zivotnu sredinu. To zapravo i ne ¢udi jer je to postupak
koji je u zakonodavstvu regije bio predviden i puno prije pokretanja postupka pristupanja EU, za razliku
od, na primjer, strateSke procjene uticaja na zZivotnu sredinu, odnosno procjene mogucih znacajnih
uticaja na zivotnu sredinu koji mogu nastati sprovodenjem plana ili programa koji je u zakonodavstvo
regije usao tek u postupku uskladivanja nacionalnih zakonodavstva s EU legislativom.

U ovoj publikaciji ne¢cemo govoriti detaljno o svakom od ovih postupaka koji je predviden u razli¢itim
propisima zemalja regije, no ukratko ¢emo izloziti koji postupci u regiji predvidaju pravo javnosti
na ucestvovanje. Nijedna od cetiri zemlje obuhvacene ovim priru¢nikom nema jedan jedinstveni
postupak koji predvida i normira sve moguce postupke uéestvovanja javnosti, ve¢ svaka ima zaseban,
osnovni zakon koji ureduje zastitu zivotne sredine uopsteno te niz drugih zakonskih i podzakonskih
akata (uredbe, pravilnici) koji regulidu specifi¢cno u¢estvovanje javnosti u nekom sektoru (na primjer
vode i mogucnosti u¢estvovanja u pitanjima voda) ili regulisu specificno u¢estvovanje javnosti u nekoj
vrsti postupka (npr. postupku procjene uticaja na zZivotnu sredinu).

U zakonodavstvu zastite zivotne sredine Hrvatske, BiH, Srbije i Crne Gore javnost ima pravo ucestvovati
u ovim postupcima:

e procjena uticaja na zivotnu sredinu; odnosno procjena mogucih znacajnih uticaja na zZivotnu
sredinu odredenih zahvata, tj. uticaj zahvata na: tlo, vodu, more, vazduh, Sumu, klimu, ljude,
meduodnose (PUO);

» strateSka procjena uticaja na zivotnu sredinu, tj. procjena mogucih znacajnih uticaja na zivotnu
sredinu koji mogu nastati sprovodenjem strategije, plana ili programa;

* postupciizdavanja ekoloske dozvole - sto je vezano za prijenos IPPC Direktive EU, a kojoj je cilj
spreCavanje i kontrola zagadivanja koje potice od industrijskih i poljoprivrednih aktivnosti;

* postupciizrade zakona i sprovedenih propisa te ostalih opsteprimjenjivih pravno obavezujucih
pravila iz nadleznosti tijela javne vlasti, koji bi mogli imati znacajan utcaj na zivotnu sredinu,
uklju€ujuci i postupke izrade njihovih izmjena i dopuna; javnost isto tako ima pravo izraziti svoje
misljenje, primjedbe i prijedloge i na druge nacrte prijedloga planova i programa koji se ticu
zivotne sredine, a za koje nije odredena obaveza strateSke procjene uticaja na zivotnu sredinu.

Uclestvovanje javnosti u postupku donosSenja prostornih planova je narocito bitan upravnopravni
aspekt zastite Zivotne sredine. U¢estvovanje javnosti osigurano je zakonskom obavezom po kojoj
svi dokumenti prostornog uredenja moraju u postupku usvajanja proci postupak javne rasprave o
prijedlogu prostornog plana, u okviru kojeg je uklju¢eno i u¢estvovanje tijela drzavne uprave, nizih




nivoa vlasti, pravnih osoba s javnim ovlasc¢enjima i gradana. Sve zemlje regije obuhvacene ovim
priru¢nikom ucestvovanje javnosti u donosenju prostornih planova reguliSu zasebnim zakonima koji
regulisSu prostorno uredenje i gradnju. Stoga se i sam postupak ucestvovanja regulise tim propisima, a
ne propisima koji regulisu u¢estvovanje javnosti u pitanjima Zivotne sredine. Vrlo je bitno napomenuti
kako je postupak donosenja prostornog plana prvi u nizu postupaka u kojima se odluc€uje o pitanju
zivotne sredine. Naime, u prostornom planu odreduju se moguce lokacije za pojedine zahvate za
zZivotnu sredinu, radi se podloga za moguce prenamjene zemljista i sli¢no. Dakle, vrlo je bitno ukljuciti
se u postupak izrade ili izmjene prostornog plana jer on je podloga i za sve druge postupke u pitanjima
zivotne sredine, a u kojima je moguce ucestvovanje javnosti.

Javna rasprava o Studiji uticaja na okolis za Sutjesku, BIH

Smatramo bitnim ovdje spomenuti i kako sve Cetiri zemlje poznaju Kodeks dobre prakse za ucesce
gradana u procesu donosenja odluka (Council of Europe, Code of Good Practice for Civil Participation
in the Decision-making Process, 2009.) koji je usvojen na konferenciji medunarodnih nevladinih
organizacija Vijeca Evrope, a koji je odobrilo Vije¢e ministara kao referentni dokument Vijec¢a Europe
u oktobru 2009. godine. Cilj tog Kodeksa je omogucavanje nevladinim organizacijama da uc¢estvuju u
procesu donosenja odluka na lokalnom, regionalnom i nacionalnom nivou pa je tako bitan dokument
i za u€estvovanje javnosti u donoSenju odluka u pitanjima zZivotne sredine. Neke zemlje odlucile su
se za izradu vlastitog kodeksa na tragu prethodno spomenutog pa tako Hrvatska ima svoj Kodeks
savjetovanja sa zainteresovanom javnosc¢u u postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata i
zasebne smjernice za sprovodenije istog, dok, na primjer, Srbija nema zaseban kodeks, aliima Smjernice
za postupanje republi¢kih organa uprave o u¢escu javnosti u izradi zakona. U Bosni i Hercegovini i
Crnoj Gori postoji nekoliko publikacija - smjernica za ucestvovanje javnosti u postupku donosenja
odluka iz pitanja okoline, koje su nastale kao dio raznih projekata i produkt su saradnije ili razlicitih
nevladinih organizacija ili nevladinih organizacija i razlicitih nivoa vlasti.

Nezakonitosti oko izgradnje “spornih“
hidroelektrana na Limu - Srbija

Problemi s dva projekta izgradnje hidrocentrala na rijeci Lim u jugozapadnoj Srbiji koje promovise
kanadska kompanija Reservoir Capital Corp. putem svojih kéerki kompanija registrovanim na
Djevicanskim Ostrvima i u Srbiji Renewable Energy Ventures d.o.o. (REV) zapoceli su jo$ prije Sest
godina. Ti projekti (Brodarevo 1 (26 MW) i Brodarevo 2 (32,4 MW)) planirani su na problemati¢cnom
dijelu rijeke, gdje bi novonastale hidroakumulacije, jedna od 103 hektara, druga od 56 hektara, imale
negativan uticaj na dva podrucja zastite prirode koja su ve¢ u postupku zastite. Takode, ovi projekti
izazvali bi premjestanje dvije dionice autoputa M-21. Planirane brane u Junakovini i Lu¢icama, Cija
je visina po generalnom projektu iz 2010. godine gotovo udvostru¢ena u odnosu na inicijalnu (na
¢ijem temelju su dobijene energetske dozvole) gradile bi se neposredno iznad i ispod Brodareva, s
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nedvosmislenim Stetnim efektima po klimatske i zdravstvene uslove u ovom mjestu. Investicija je
procijenjena na oko 140-180 miliona EUR, a postoje indicije da kanadska kompanija, zbog nedostatka
kapaciteta za realizaciju ovakve investicije, planira “prodati” projekat. Prema dostupnim podacima,
elektri¢na energija iz ovih elektrana namijenjena je izvozu, a ne rje3avanju pitanja elektroenergetske
stabilnosti Srbije.

U proteklom periodu, lokalna zajednica - stanovnici Brodareva i Prijepolja, vodeni ekoloskim
organizacijama, prikupili su 5000 potpisa protiv izgradnje ovih projekata zbog mogucih ekoloskih,
negativnih zdravstvenih i socijalnih uticaja. No, njihovi glasovi protiv nijesu uzeti u obzir, ¢ak i kada su
to zakonske procedure zahtijevale, te njihova borba jos traje.

Projekat izgradnje HE Brodarevo 1i 2 sa svojim vodnim tijelima imaju pretpostavljeni veliki uticaj
na teritoriju Crne Gore, o ¢emu drzavni organi susjedne drzave ni lokalno stanovnistvo nijesu bili
informisani, iako Espoo konvencija, Cija je Srbija potpisnica, obavezuje na sprovodenje postupka
procjene uticaja na zivotnu sredinu u prekograni¢nom kontekstu.

Procedura procjene uticaja na Zivotnu sredinu (EIA)

Procedura procjene uticajazaove projekte zavrsena je 23. maja 2013, RjeSenjem kojim se daje saglasnost
na Studiju o procjeni uticaja na zZivotnu sredinu i trajala je 2,5 godine. Na poc¢etku procedure, u avgustu
2010. godine kompanija REV podnijela je zahtjev za obim i sadrZaj EIA studije Ministarstvu zZivotne
sredine, rudarstva i prostornog planiranja. Nevladine organizacije su saznale o projektu iz oglasa
lokalnih novina koji poziva zainteresovanu javnost da obavi javni uvid u podnijetu dokumentaciju i
zahtjev. Kada je Ministarstvo donijelo odluku kojom se zavrsava faza obima i sadrzaja (Odluka br. 353-
02-01396/2010-02 od 9. 9. 2010.), nevladina organizacija Prijatelji Brodareva i nekoliko zainteresovanih
pojedinaca reagovali su podnijevsi Zalbu koja se tice povrijedenog materijalnog prava i povrijedene
procedure. Zalba se odnosila prvenstveno na to da objavljeni oglas nije postovao dva sluzbena jezika
opstine Prijepolje (srpski i bosnjacki), a takode i na to da je javni uvid bio organizovan u Beogradu, u
zgradi Ministarstva pa je zainteresovanoj javnosti bilo teSko da zaista u€estvuje, nasuprot Pravilniku o
sadrzaju, nacinu i postupku izrade planskih dokumenata (Sluzbeni list RS 31/2010 i 69/2010).

Zalbaje poslata drugostepenom tijelu (VladiSrbije). U tekstu Zalbe, nevladine organizacije su zahtijevale
ponavljanje postupka. Administrativha komisija Vlade usvojila je zalbu i vratila proceduru procjene
uticaja na pocetak (Odluka Vlade Br. 353-1473/2011 od 21. 4. 2011.). Ovom odlukom utvrdena je povreda
odredaba ¢lana 20. st. 1.i. 2. Zakona o procjeni uticaja na zivotnu sredinu, ¢lan 20. paragraf 1.i 2.

U ponovljenom postupku, izdato je novo rjeSenje o obimu i sadrzaju studije o procjeni uticaja, ali
Ministarstvo, u sprovedenom postupku nije otklonilo nezakonitosti zbog kojih je prethodno rjesenje
ponisteno, zbog €ega je protiv ovog nhovog rjedenja ponovo uloZena Zalba. Ova Zalba utemeljena je na
apsolutno bitnim povredama odredaba Zakona o opstem upravnom postupku, povredama Zakona o
procjeni uticaja na zZivotnu sredinu i povredama materijalnog prava. Konkretno, rijec je o povredama
¢lana 10, 14. i 29. stl. i 2. Zakona o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu o postupku obavjeStavanja
javnosti, kao i zbog nerazumljivosti rjeSenja kao apsolutno bitnoj povredi Zakona o opStem upravnhom
postupku iz ¢lana 232. u vezi ¢lana 14. st.3. Zakona o procjeni uticaja.

Inace, u vrijeme donos$enja odluke br. 353-02-01396/2010-02 od 25. 5. 2011., Ministarstvo Zivotne
sredine i prostornog planiranja, kako je navedeno u odluci, nije postojalo, 5to je pobijeno rjeSenje Cinilo
nejasnim do mjere da se nije moglo ni ispitati. U ponovljenom postupku, Ministarstvo nije obavijestilo
javnost putem barem jednog lokalnog lista i propustilo je pozvati zainteresovane organe i organizacije
da daju svoje misljenje, sto sve krsi navedene odredbe Zakona o procjeni uticaja na zZivotnu sredinu i
Odluku administrativne komisije Vlade. Konacno, iz sadrZaja pobijenog rjeSenja nije bilo jasno kako je
moguce da je Ministarstvo izdalo rjeSenje o obimu i sadrzaju kada je Zavod za zastitu prirode Srbije
u svom aktu (3-1887/2 od 15. 9. 2010.) odbio zahtjev investitora za dobijanjem prirodnih uslova, kao
obaveznog materijalnog uslova u postupku dobijanja rjeSenja.

Postupajuci po novoj zZalbi stranke, nadlezno ministarstvo ponovo je usvojilo Zalbu, predmet ponovo
vratio na ponovno odlucivanje i investitoru izdalo rjeSenje o obimu i sadrZaju studije uticaja na zivotnu
sredinu, prakti¢no identi¢no prethodnom. Medutim, Ministarstvo o ovome nije obavijestilo podnosioca
Zalbe odnosno nije mu dostavilo rjedenje o ponistenju akta protiv kojeg je Zalba uloZena, vec je objavilo
novi oglas (bez identifikacijskog broja predmeta) i ponovilo postupak - prije kona¢nosti prethodnog




postupka - 5to je vjerovatno nezabiljezen presedan u praksi implementacija normi o procjeni uticaja na
zivotnu sredinu u Srbiji, a vjerovatno i Sire. Na navedeni nacin, nadlezno ministarstvo onemogudilo je
stranku koja je prethodno uspjela u postupku da uc¢estvuje u novom postupku.

Prosvjed gradana protiv projekta izgradnje HE Brodarevo 1i 2, Srbija

Ponovljeni postupak sproveden je na temelju oglasa od 31. 12. 2011. godine, pri ¢emu je javni uvid
trajao do 18. 1. 2012. godine. Tokom trajanja javnog uvida, sluzbenik Opstine Prijepolje zaduzen za
omogucavanje uvida i pojasnjenja grafi¢kih i tekstualnih priloga, bio je nha godiSnjem odmoru tako da
uvid nije ni bio mogu¢. Javni uvid zakazan je u periodu proglasenog izvanrednog stanja u opstinama
Prijepolje, Uzice i Sjenica zbog obilnih snjeznih padavina zbog kojih je na hiljade gradana bilo odsje¢eno
od svijeta i onemoguceno dati svoje primjedbe u postupku.

Protiv novog rjeSenja Ministarstva br. 353-02-01396/2010-02 od 9. 2. 2012. godine podnijeta je
nova Zzalba, zasnovana na apsolutno bitnim povredama odredaba Zakona o opstem upravhom
postupku, povredama Zakona o procjeni uticaja na zivotnu sredinu i povredama materijalnog prava.
Administrativna komisija Vlade RS odbila je zalbu bez jasnih razloga i obrazlozenja pa je protiv ovog
konacnog rjeSenja u upravnom postupku pokrenut upravni spor pred Upravnim sudom Srbije, koji je
jos u toku.

Odluka o saglasnosti na studiju uticaja na Zivotnu sredinu

Postupak davanja saglasnosti na studiju uticaja na zivotnu sredinu HE Brodarevo 1i 2 takode obiluje
krSenjem zakona i standarda u oblasti procjene uticaja. Bez ulazenja u detalje koji se odnose na povrede
obavezne procedure po Zakonu o opstem upravnom postupku i Zakona o procjeni uticaja (javni uvid
oglasen 1. 1. 2013. godine, trajao 8 dana, prezentacija i javna rasprava zakazana i odrzana u Beogradu
u zgradi Privredne komore, ulaz na javnu prezentaciju bio ograni¢en “popisima” onih koji mogu uci u
zgraduitd.), kuriozitet ovog postupka vidi se u ¢injenici da je postupak sve do januara 2013. godine voden
bez znanja Crne Gore iako planirane izgradnje brana indirektno (kao vodna tijela uz samu granicu s
Crnom Gorom) ili direktno (zadirudi u teritoriju Crne Gore) uti¢u na susjednu drzavu. Postupak procjene
uticaja u prekograni¢nom kontekstu iniciran je brojnim prijavama i prituzbama zainteresovane javnosti,
da bi konaéno, u januaru 2013. godine, Srbija Crnoj Gori dostavila dokumentaciju.
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Nakon toga u Crnoj Gori formirana je Komisija za ocjenu ove studije, koja je krajem aprila 2013. godine
usvoijila lzvjestaj o ocjeni studije o procjeni uticaja HE Brodarevo 1i 2 na zZivotnu sredinu. Komisija
je utvrdila da studija ne obraduje na potrebnom nivou sve elemente za procjenu uticaja ovih HE
na Zivotnu sredinu, posebno u pogledu uticaja na biodiverzitet, indukovane potrese, stimulirano
proklizavanje terena, odronjavanije stijenskih masa, pronos nanosa, denudaciju, koincidenciju velikih
voda i havarija, kao i na nekonzistentnost studije u odnosu na zadiranje akumulacije na teritoriju Crne
Gore, zapreminu akumulacije itd. Komisija Crne Gore dala je Misljenje da je studiju neophodno vratiti
na doradu, nakon ¢ega bi se mogla sagledati veli¢ina i obim uticaja na zivotnu sredinu.

RjeSenje Ministarstva o saglasnosti na studiju uticaja na Zivotnu sredinu HE Brodarevo 1i 2 br 353-
02-01205/2012-02 d 23. 5. 2013. ne sadrzi ni slovo o postupku utvrdivanja prekograni¢nih uticaja
sprovedenog u Crnoj Gori. To znaci da rjeSenje prikriva postojanje ovog zakonom propisanog postupka,
bez kojeg je u zakonitom postupku nemoguce donijeti rjeSenje o saglasnosti na studiju uticaja. Time je
nadlezno Ministarstvo drasti¢no povrijedilo set odredbi Zakona o procjeni uticaja na zivotnu sredinu
RS-a (odredbe ¢l. 32. st. 3. i druge). Protiv ovog rjeSenja, protiv kojeg nije dozvoljena posebna zalba,
stranka kao zainteresovana javnost, podnijela je tuzbu Upravhom sudu Srbije, pobijajudi rjeSenje iz
prethodno navedenih razloga. Postupak je u toku.

Koalicija nevladinih organizacija sve vrijeme suocena je s medijskom blokadom na lokalnom nivou
kao i javnim servisom nacionalnih medija.

U julu 2013. godine Upravni sud ponistio je energetsku dozvolu kanadskoj kompaniji REV za gradnju
hidroelektrana na Limu. Sud je odlucio u korist nevladinih organizacija koje su trazile da uc¢estvuju u
postupku davanja energetske dozvole i vratio na ponovni postupak i odlucivanje. U REV-u su presudu
ocijenili besmislenom i najavili zalbu, a iz suda je poru¢eno da je postupak bio zakonit.




V.KAZNENOPRAVNI
INSTRUMENTI
ZASTITE ZIVOTNE
SREDINE

Kazneno zakonodavstvo predstavlja posljednju liniju obrane drustva od kriminala, a to se odnosi
i na kaznenopravnu zastitu Zivotne sredine. Kazneno pravo je najmlada pravna grana kad je rijec
o zastiti Zivotne sredine u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori. Zbog toga nema sudske prakse, nema
statistickih podataka, a javljaju se i poteskoce pri definisanju kaznenih djela te prilikom procjene Stete.
Sve navedene karakteristike kaznenih djela protiv Zivotne sredine i prirode rezultiraju malim brojem
prijavljenih kaznenih djela te se pretpostavlja da je tamna brojka izuzetno visoka. Stoga se mozZe samo
nagadati koliko je ovih kaznenih djela godisnje pocinjeno, a da nikad nisu prijavljena ili procesuirana.
U kaznenopravnu zastitu Zivotne sredine spadaju ekoloSka kaznena djela, ekoloski prekrsaji i ekoloski
privredni prestupi.

1. Kaznena djela protiv Zivotne sredineiprirode u
Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori

Kaznena djela protiv okoline moguce je klasifikovati u tri kategorije:
* Prava ekoloska kaznena djela koja se nalaze u odredbama kaznenih zakona Hrvatske, BiH, Srbije
i Crne Gore kojima se stiti zivotna sredina u cjelini;
* Neprava ekolo$ka kaznena djela koja se nalaze u odredbama kaznenih/krivi¢nih zakona Hrvatske,
BiH, Srbije i Crne Gore, ali u okviru kaznenih djela koja pripadaju drugim grupama;
* Sporedna ekolosSka kaznena djela koja se nalaze izvan kaznenih zakona Hrvatske, BiH, Srbije i
Crne Gore u odredbama sporednog zakonodavstva i vezana su uz zZivotnu sredinu.

U sljede¢em pregledu zadrzacemo se na pravim ekoloskim kaznenim djelima, odnosno onima koja
su tako i kvalifikovana tj. grupisana u kaznenim zakonima Hrvatske, BiH, Srbije i Crne Gore. Treba
naglasiti da Kazneni zakon BiH ne definise prava ekoloska kaznena djela osim nekoliko izuzetaka kao
Sto je zagadenje Zivotne sredine zbog postupanja s nuklearnim materijalom i objektima. Medutim,
Krivi¢ni zakon FBiH, Krivi¢ni zakon RS i Krivi¢ni zakon Brcko Distrikta BiH definiSu prava ekoloska
kaznena djela pa se ovi entitetski kazneni zakoni koriste u komparativnom prikazu koji slijedi.

Definisana kao kaznena djela protiv zZivotne sredine u kaznenim zakonima u Hrvatskoj, Srbiji, Crnoj
Gori i BiH (FBiH, RS i BD BiH) (prava ekoloska kaznena djela) su:

e Zagadenije zivotne sredine

* Ugrozavanje Zivotne sredine postrojenjem

* Unistavanje zasti¢enih prirodnih vrijednosti

* Trgovanje zasti¢enim prirodnim vrijednostima

* Protivzakoniti lov i ribolov

¢ Ubijanje ili mucenije zivotinja

* PrenosSenje zaraznih bolesti zZivotinja i organizama Stetnih za bilje

* Proizvodnija i stavljanje u promet Stetnih sredstava za lijecenje zivotinja
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Nesavjesno pruzanje veterinarske pomoci

PustoSenje Suma

Zagadivanje hrane i vode za ishranu, odnosno napajanje Zivotinja (Srbija, Crna Gora, Federacija
BiH, Republika Srpska)

Sumska krada (Srbija, Crna Gora, Federacija BiH, Republika Srpska)

Protivpravna gradnja (Hrvatska, Crna Gora, Republika Srpska)

Ostecenje objekata i uredaja za zastitu Zivotne sredine (Srbija, Crna Gora, Republika Srpska)
Unosenje opasnih materija u drzavu i nedozvoljeno preradivanje, odlaganje i skladistenje opasnih
materija (Srbija, Crna Gora, Republika Srpska)

Ugrozavanije zivotne sredine otpadom (Hrvatska, Federacija BiH, Republika Srpska)

Unistenje biljaka i zasada (Crna Gora, Federacija BiH, Republika Srpska)

Neovlas¢eno obavljanje veterinarskih usluga/nadriveterinarstvo (Crna Gora, Federacija BiH,
Republika Srpska)

Ugrozavanje bukom, vibracijama ili neioniziraju¢im zrac¢enjem (Hrvatska, a Federacija BiH i
Republika Srpska samo za buku)

Ostecenje zivotne sredine (Srbija, Crna Gora)

Nepreduzimanje mjera zastite Zivotne sredine (Srbija, Crna Gora)

Nedozvoljena izgradnja nuklearnih postrojenja (Srbija, Crna Gora)

Povreda prava o informisanju o stanju u zivotnoj sredini (Srbija, Crna Gora)

Neizvrsenje odluke o mjerama zastite zivotne sredine (Crna Gora, Republika Srpska)

Nesavjesno postupanje u prometu pesticidima (Federacija BiH, Republika Srpska)

Izazivanje Sumskog pozara (Federacija BiH, Republika Srpska)

Protivzakonito unosenje u okolinu divljih sorti ili GMO-a (Hrvatska, a Crna Gora samo za GMO)
Ispustanje zagadujucih materija s plovnog objekta (Hrvatska)

Ugrozavanje ozonskog sloja (Hrvatska)

Ugrozavanje okoline radioaktivnim materijama (Hrvatska)

Unistavanje stanista (Hrvatska)

Promjena vodnog rezima u Hrvatskoj

Protivpravna eksploatacija rudnog blaga (Hrvatska)

Krada zasti¢enog prirodnog dobra (Crna Gora)

Protivpravno priklju¢enje gradilista na tehni¢ku infrastrukturu (Crna Gora)

Nedozvoljeno obavljanje istrazivackih radova i prisvajanje spomenika kulture (Federacija BiH)
Uzurpacija nekretnina (Republika Srpska).

Arcelor Mittal, Zenica, BIH




2. Kazneni postupak i kaznena prijavau
Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori

Kazneni postupak je u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori ureden zakonima o kaznenim postupcima.
Bududi da kaznena djela protiv okoline nisu u slu¢aju BiH definisana u krivicnom zakonu na drzavnom
nivou, najrelevantniji su entitetski zakoni o krivi¢nim postupcima. Medutim, kazneno procesno pravo
gotovo je identi¢no uredeno u Citavoj BiH.

Kazneni postupak pokrece se na zahtjev ovlasé¢enog tuzioca, a zapocinje odlukom suda. U Hrvatskoj,
Srbiji i Crnoj Gori postupak mogu pokrenuti javni tuzilac i privatni tuzilac, a u slu¢aju BiH i entiteta
to moze biti samo javni tuzilac. Javni tuzilac je u Hrvatskoj drzavni advokat, u Srbiji javni tuzilac, u
Crnoj Gori drzavni tuzilac, u BiH tuzilac tuzilastva BiH, u Federaciji BiH federalni/kantonalni tuzilac,a u
Repubilici Srpskoj republi¢ki/okruzni tuzilac i u Bré¢ko Distriktu BiH tuzilac tuzilastva BD BiH.

U Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori za kaznena djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti kazneni postupak
pokrece drzavniadvokat/javni tuzilac/drzavni tuzilac ili po sluzbenoj duznosti ili nakon kaznene prijave,
za kaznena djela koja se pokrecu privathom tuzbom kazneni postupak pokrece privatni tuzilac. Postoji
i tre¢a mogucénost - da kazneni postupak za kaznena djela po sluzbenoj duznosti pokrene “ostecenik
kao tuzilac” koji moze stupiti na mjesto javnog tuzioca koji je ustanovio da nema temelja za pokretanje
kaznenog postupka. U BiH postoje samo kaznena djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti pa
postupak uvijek pokrece javni tuzilac - ili po sluzbenoj duznosti ili nakon kaznene prijave.

Kaznena djela protiv Zivotne sredine spadaju u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori po pravilu u kaznena
djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti 5to znaci da kazneni postupak pokrece javni tuzilac ili
po sluzbenoj duznosti ili nakon kaznene prijave ako procijeni da ima osnovane sumnje u izvrienje
kaznenog djela. Kaznenu prijavu moze podnijeti svako ko ima ozbiljnai odredena saznanja o kaznenom
djelu i pociniocu, a ona se po pravilu podnosi nadleznom javhom tuziocu. Kaznenu prijavu moguce je
podnijeti i policiji (najé¢es¢i slucaj iz prakti¢nih razloga), sudu ili nekom nenadleznom javnom tuziocu,
a oni c¢e je odmah proslijediti nadleznom javnom tuziocu. Kaznena prijava nije obi¢no obavjestenje
0 nekom dogadaju, ve¢ ima formalan ucinak jer je javni tuzilac duzan po njoj postupati i utvrditi je li
prijava osnovana. Takode, u kaznenim zakonima Hrvatske, BiH, Srbije i Crne Gore opisano je kazneno
djelo laznog prijavljivanja kaznenog djela koje &ini podnosilac iako zna da su opisano kazneno djelo
ili pocinilac neistiniti. Kaznenu prijavu moguce je podnijeti pismeno ili usmeno, li¢no, telefonom ili
nekim drugim komunikacijskim sredstvom. Bitno je naglasiti da u BiH postoji obaveza tuzioca da po
podnesenoj krivi€noj prijavi obavijesti podnosioca u slu¢aju da donese naredbu o nesprovodeniju ili
obustavljanju istrage po tom pitanju, a podnosilac krivi¢ne prijave ima pravo u roku od osam dana
prituzbom se obratiti Kancelariji tuzioca.

Zakoni o kaznenom postupku u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori ne odreduju taksativho sadrzaj
kaznene prijave, no moguce je opisati njen uobi€ajen sadrza,j.

Uobicajeni sadrZaj kaznene prijave

* imeiprezime pocinioca i adresa te, ako raspolazemo tim podacima, godine starosti pocinioca, imena
roditelja, zanimanje, JMBG i druge podatke na temelju kojih je lakse odrediti o kojoj je osobi rijec;

* Sto detaljniji opis dogadaja i obavezno navodenje mjesta i vremena izvrsenja i druge okolnosti koje
mogu pomodi policiji i drzavnom advokatu/tuziocu u daljem radu;

¢ naziv i zakonski ¢lan odredenog kaznenog djela, no to nije nuzno jer drzavnog advokata/tuzioca ne
veZe kvalifikacija navedena u kaznenoj prijavi buducéi da on odlucuje o kojem je kaznenom djelu rije¢
na temelju utvrdenih podataka i ¢injenica;

¢ dokazi i ¢injenice iz kojih proizilazi da je prijava osnovana: imena osoba koje imaju saznanja o
pocinjenom kaznenom djelu, svi dokazi kojima raspolazemo, dokumenta koja mogu pomodi
drzavnom advokatu/tuziocu i policiji u sprovodenju istrage;

* imeiprezime ostec¢ene osobe i njegova adresa;

¢ ime, prezime i adresa podnosioca kaznene prijave, ali drzavni advokat/tuZzilac i policija postupajuina
temelju anonimne prijave.
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Kaznena prijavaiz korpusa KD
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NVO Green Home 2011. godine podnijela je kaznenu prijavu protiv odgovornih osoba u kompanijama
DOO Pantomarket - Svinjogojska farma i Kokaprodukt zbog pocinjenja kaznenog djela zagadenja
zivotne sredine (¢l. 303.) i kaznenog djela nepreduzimanja mjera zastite Zivotne sredine (¢l. 304.)
oba izvrSena u produzenom trajanju. Okrivljeni su obavljali djelatnost suprotno mjerama ekoloske
inspekcije za iznalaZzenje tehnoloskog rjesenja za tretman i procis¢avanje otpadnih voda, Ugovoru
o poslovno-tehnickoj saradniji i predaji opasnog i neopasnog otpada, Zakonu o procjeni uticaja na
zivotnu sredinu, Zakonu o zastiti Zivotne sredine i Zakonu o upravljanju otpadom.

U obrazlozenju kaznene prijave navedeni su podaci s kontinuiranog terenskog obilaska rijeke Zete u
avgustu i septembru 2011. godine. Pri tome je primije¢eno da kompanije direktno i bez prethodnog
tretmana ispustaju otpadne vode iz proizvodnih procesa koje po boji i mirisu upuéuju na razlicite
kiseline uz evidentno odlaganje otpada Zivotinjskog porijekla.

Kaznenoj prijavi prethodila je inicijativa ekoloskoj inspekciji koja je nalozila analizu otpadnih voda
koja je pokazala koncentracije zagadujucih materija iznad maksimalno dozvoljenih granica. U skladu
s rezultatima analize, inspekcija je nalozila iznalazenje tehnoloSkog rjeSenja za tretman i procis¢avanje
otpadnih voda. Zbog neizvrSenja nalozenih mjera, u tri navrata podnosen je zahtjev za pokretanje
prekrsajnog postupka resornom ministarstvu (2008., 2009. i 2011. godine), svaki put rezultirajuci
donosenjem novodg rjesenja koje nalaze istu mjeru.

Za drugu kompaniju (Kokaprodukt) ekoloska inspekcija nalozila je mjerenje uticaja rada farme na
zivotnu sredinu. Zbog neizvr3enja naloZzenih mjera, ekoloska inspekcija pokrenula je prekrsajni
postupak (2010. godine) kod Ministarstva uredenja prostora i zastite zivotne sredine. Novim rjeSenjem
nalozene su iste mjere. Za te potrebe angazovan je Hidrometeoroloski zavod koji je napravio analizu
kvaliteta otpadnih voda, sadrzaja amonijaka u prizemnom vazduhu, uticaja rada farme natlo i analizu
buke. Analiza je pokazala da su koncentracije zagadujucih materija iznad maksimalno dozvoljenih
granica. Osnovno drzavno tuzilastvo prijavu je odbilo uz obrazloZenje da ne postoji osnovana sumnja
da su izvrSena kaznena djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti.

U vezi s prijavom, tuzilastvo je pozvalo kao svjedoke zaposlene u kompanijama koji su, s obzirom na
svoj polozaj zaposlenih, pristrasno svjedocili negirajuci navode iz prijave. lako fotografije prilozene
uz prijavu pokazuju suprotno, tuzilastvo je uvazilo sviedoCenja zaposlenih. Potom je kao relevantne
uzeo navode izvjestaja iz 2011. godine i to nakon podnosenja prijave u kojima HMZ i CETI (Centar za
ekotoksikoloska ispitivanja) ne konstatuju zagadenja na predmetnim lokacijama jer se analize ne vrse
u sushom vremenskom periodu niti postoji redovan monitoring rijeke koji bi dokazao bez sumnje
uticaje na zivotnu sredinu.

Rijeka Zeta, Crna Gora




lako je oCigledno da ne postoji sistem za preradu otpadnih voda te da postoje analize koje ukazuju na
zagadenja, tuzilastvo nije uzelo za shodno pokretanje sudskog postupka gdje bi se nalozile analize
i uvele prijevremene mjere obustave rada dok se proces ne okonca ili mjere tehnoloskog rjeSenja
ne implementiraju. Suprotno tome, tuzilastvo odbacuje ovu, ali i sli¢ne prijave koje ulaze u podrucje
kaznenih djela protiv Zivotne sredine, smatrajuci ih neosnovanim.

Green Home nije nastavio s privatnom tuzbom jer je u toj kompaniji 2013. godine, kada je i stiglo
obavjestenje tuzilastva, pokrenut stecaj (postrojenja vise nisu u funkciji), a na listi drzavnih poreznih
duznika zauzima prvo mjesto.

Prikupljanje potpisa za peticiju protiv brana na Morac, Podgorica, Crna Gora

3. Prekrsaji protiv Zivotne sredine u
Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori

Prekr3aji su povrede propisa koja nisu kaznena djela, a spadaju u kaznenopravni domen. Prekr3aji
se u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori propisuju razli¢itim zakonima pa tako i zakonima koji spadaju
u domen zastite zZivotne sredine, ali i odlukama jedinice lokalne samouprave. Prekriajnim zakonima
je u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori uredena materijalna i procesna strana prekrsaja. Ponovo treba
napomenuti da je vecina prekrsaja protiv zivotne sredine u BiH definisana u entitetskim zakonima pa
su zato relevantniji Zakon o prekrsajima FBiH, Zakon o prekr3ajima RS i Zakon o prekr3ajima BD BiH,
nego Zakon o prekr3ajima Bosne i Hercegovine.

Prekr3ajni postupak u Hrvatskoj, Srbiji, Crnoj Gori, Federaciji BiH i Republici Srpskoj mogu pokrenuti:

* Drzavni advokat (Hrvatska), javni tuzilac (Srbija), drzavni tuzilac (Crna Gora), republi¢ki/okruzni
tuzilac (Republika Srpska)

¢ Tijelo drzavne uprave (Hrvatska, Srbija, Crna Gora, Federacija BiH, Republika Srpska)

¢ Ovlascéeni inspektor ili tijelo ovlas¢eno za obavljanje inspekcije (Srbija, Crna Gora, Federacija BiH,
Republika Srpska)

* Nadlezni policijski organ (Federacija BiH, Republika Srpska)

¢ Tijelo lokalne uprave (Crna Gora)

* Drugapravnaosobasjavnimovlas¢enjima u €iju nadleznost spada neposredno izvrsenjeilinadzor
nad izvrsenjem zakona kojima su prekrsaji propisani (Hrvatska, Srbija, Crna Gora, Federacija BiH,
Republika Srpska)

¢ Ostecena osoba (Hrvatska, Srbija, Crna Gora, Republika Srpska)

* Okrivljena osoba zahtjevom za sudsko odluc¢ivanje (Crna Gora).
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Bez obzira nato ko su ovlasteni tuzioci, bilo koja osoba, dakle svako, moze ovlas¢enom tuziocu podnijeti
prekrSajnu prijavu. Moze, na primjer, prijaviti nadleznoj inspekciji ako smatra da je pocinjen neki
prekrsaj protiv na primjer Zakona o zastiti okoline ili nekog drugog propisa iz podrucja zastite zivotne
sredine. Tada Ce inspekcija, ako smatra da je to opravdano, preduzeti dalje korake radi pokretanja
prekrsajnog postupka. Tuzeni moze biti bilo koja fizicka osoba, dok se prekrsajna odgovornost pravne
osobe za prekrSaje temelji na krivici odgovorne osobe u toj pravnoj osobi. Dakle, pravne osobe ne
mogu biti °krive” za pocinjeni prekrsaj, no zato mogu odgovarati odgovorne osobe zaposlene u njima.

Primjeriz prakse

Borba za zdravlje gradana oko
Velikog backog kanala - Srbija
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Grad Vrbas u Srbiji prednjaci po pojavi kardiovaskularnih oboljenja i oko Sest vrsta raka. Neki ljekari
specijalisti u Vrbasu prije desetak godina statistickim istrazivanjem potvrdili su povezanost zagadenja
Velikog backog kanala i njegove blizine sa u¢estalosS¢u ovih oboljenja.

Ekolo3ki pokret Vrbasa jos krajem 2008. godine Zelio je nesto uciniti te je podnio prijave Republi¢koj
inspekciji za zastitu Zivotne sredine protiv Fabrike ulja i biljnih masti AD Vital (u vlasnistvu poslovnog
sistema Invej Predraga Rankovi¢a Peconija) i Industrije mesa AD Carnex zbog zagadivanja Velikog
backog kanala otpadnim vodama.

Na temelju ove prijave Republi¢ka inspekcija, iako je i prije bilo podneseno dvadesetak krivi¢nih
prijava, reagovala je prvi put i izvrsila nadzor nad ove dvije kompanije, pri Eemu je nalozila ovlas¢enim
laboratorijima (Institut za javno zdravlje Vojvodine i Zavod za javno zdravlje Beograd), da daju
svoje misljenje iz redovnog uzorkovanja ispusnih otpadnih voda (efluenta) i prijemnih voda kanala
(recipijenta). Istovremeno, JVP Vode Vojvodine (vlasnik kanala) takode je podnio prijavu za privredni
prekrsaj protiv ove dvije kompanije, no one su bile odbac¢ene zbog procesnih nedostataka (nepotpune
prijave!).

Dvoje sudija iz Vrbasa vodili su postupak, svako po jednu kompaniju. Sudac koji je vodio postupak
protiv Carnexa, dozvolio je ucestvovanje EkoloSkom pokretu Vrbasa i davanje izjave kao svjedoka
i inicijalnog podnosioca prijave. Drugi sudac pak nije dao da se EkoloSki pokret Vrbasa izjasni o
postupku protiv Vitala. U postupku, mnogo rocista odlozeno je zbog nedolaska okrivljenih strana.
Postupak protiv Carnexa trajao je nesto vise od godinu dana i zavrsio izricanjem presude s kaznom
od 50.000 din za kompaniju (pravni subjekt) i 10.000 din. za direktora (odgovorna osoba), 5to je ispod
tadasnjeg zakonskog minimuma od 100.000 din! Postupak protiv Vitala trajao je oko dvije godine i
zavrsio presudom protiv kompanije koja je takode kaznjena sa 50.000 din, dok odgovorna osoba nije
kaznjena.

Postupak je imao dovoljno elemenata za utvrdivanje krivice, medutim u obrazloZenju sudija navedeno
je kako je za odredivanje minimalne kazne bilo vazno sto okrivljeni do tada nijesu bili gonjeni po ovim
osnovama (poslije 50 godina otvorenog zagadivanja VBK-a).

Od tada je Ekoloski pokret Vrbasa redovno slao po desetak prijava u razne inspekcije, odgovornom za
vode, kako za zagadivanje kanala, tako i za zagadivanje vazduha iz energane Vitala. Donosena su razna
rjeSenja, koja Vital nije postovao.

Carnex je u meduvremenu rijeSio svoje probleme sa zagadivanjem voda izgradnjom postrojenja za
precis¢avanje i zatvaranjem ispusta iz laguna sa svoje farme svinja (te¢ni stajnjak razvozi po njivama).
lako je nekad bio najveci zagadivac VBK-a, Carnex to vise nije. Kako je Vital jos uvijek jednak problem,
ekolozi svake godine organizuju proteste, prozivaju nadlezne drzavne organe i upravo se spremaju
“uhvatiti u kostac” s korupcijom, koja prema osnovanim sumnjama okruzZuje rad ove kompanije.

Na podnosenje tuzbi i parni€enje Pokret se nije odlucio jer nije naisao nijednog pro bono advokata
(zastita zivotne sredine uglavnom im je nepoznata materija), a uz to morale bi se nabaviti i nezavisne
studije uticaja zagadenija iz poslovnih operatera na okruzenije i/ili zdravlje ljudi. Izradu ovakvih studija




ekolozi bezuspjeSno traze ve¢ deset godina. “U ovoj drzavi ekoloske prijave joS uvijek ne prolaze na
sudovima”, kaze Ratko Purdevac iz Ekoloskog pokreta.

U kompaniji Invej koja je vlasnik Vitala odbacuju optuzbe da je ova kompanija najvecdi zagadivac. U
Inveju tvrde da se na godisnjem nivou izdvajaju znacajna sredstva za prociscavanje otpadnih voda, 5to
ostavlja mjesto za pitanje kako bi kanal izgledao da se ne procis¢ava.

"/}
GRADANSKOPRAVNI
INSTRUMENTI
ZASTITE ZIVOTNE
SREDINE

Na kraju ¢emo predstaviti pravne instrumente zastite Zivotne sredine iz domena gradanskog
prava. Gradansko pravo vjerovatno je najopseznija pravna grana koja reguliSe razlicite pravne
odnose uglavnom imovinskog karaktera medu privatnim strankama {j. fizickim i pravnim osobama.
Organizacije i inicijative gradana za zastitu zivotne sredine rijetko koriste ove pravne instrumente jer,
ako izgube na sudu, moraju snositi troskove pravnih postupaka.

Gradanskopravna zastita zivotne sredine ima dvostruku funkciju: preventivnu - jer je svrha te vrste
zastite sprecavanje nastanka Stete u zivotnoj sredini - te represivnu funkciju - jer regulise odgovornost
za Stetu nastalu zagadenjem Zivotne sredine. Postupci koji se pokrecu preventivnim tuzbama koje
¢emo opisati kao i postupci za nadoknadu Stete su parni¢ni postupci koji su u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i
Crnoj Gori regulisani zakonima o parni¢nom postupku.

1. Tuzba zbog stetnih imisijai
tuzba radi ometanja posjeda

Tuzba zbog Stetnih imisija spada u preventivne instrumente gradanskopravne zastite Zivotne sredine.
Imisije su Stetni uticaji gasovite, ¢vrste ili te¢ne materije koje dolaze s jedne nekretnine/nepokretnosti i
uti¢u na koris¢enje susjednih nekretnina/nepokretnosti pa se prevencijom tih Stetnih imisija u isto vrijeme
stiti i zivotna sredina. Taj instrument je u Hrvatskoij, BiH, Srbiji i Crnoj Gori definisan u zakonima koji regulisu
vlasnistvo/svojinu i vlasni¢ko-pravne/svojinsko-pravne odnose. U Hrvatskoj je to Zakon o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, u Srbiji je to Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa, u Crnoj Gori Zakon o
svojinsko-pravnim odnosima, a u BiH Zakon o stvarnim pravima.
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Treba napomenuti da u BiH Zakon o stvarnim pravima nije usvojen na drzavhom nivou, ve¢ Federacija BiH
i Republika Srpska imaju zasebni Zakon o stvarnim pravima koji su dosta sli¢ni, a u regulisanju tuzbe zbog
Stetnih imisija identi¢ni. Tuzba zbog Stetnih imisija gotovo je identi¢no i prilicno eksplicitno definisana u
zasebnim ¢lancima u Hrvatskoj, Crnoj Gori, Federaciji BiH i Republici Srpskoj dok u Srbiji mogucnost tuzbe
protiv Stetnih imisija implicitno proizlazi iz ¢lana 5. koji definiSe kako se trebaju ponasati vlasnici nekretnina
u vezi s imisijama s njihovih nekretnina prema uzivaocima drugih nekretnina.

Ta vrsta tuzbe podnosi se zbog uticaja Stetnih imisija kao sto su dim, ¢ad, otpadne vode, neugodni mirisi,
potresi, buka i slicno. Imisije se mogu podijeliti na neposredne i posredne. Neposredne imisije su one kod
kojih je radnja upravljena direktno i neposredno na to da ¢vrste, gasovite ili teChe materije dospiju na
susjedno zemljiste (npr. izlivanje vode, bacanje otpada itd.) i po pravilu su uvijek zabranjene. Posredne
imisije su one kod kojih je susjedna nekretnina sluc¢ajno ili djelovanjem prirodne sile izloZzena smetnjama
koje poti¢u od radnje na susjednojimovini. Posredne imisije se dalje dijele na uobicajene, koje su dopustene,
i prekomjerne, koje su nedopustene. Osnovni kriterijum razgranicenja je uobicajenost koris¢enja s obzirom
na prirodu i namjenu nekretnine s obzirom na mjesne prilike i dozvole za obavljanje odredenih djelatnosti.

Kada govorimo o tuzbi zbog stetnih imisija, u svim zemljama je ovlas¢eni tuzilac (osoba koja podnosi
tuzbu) vlasnik/posjednik nekretnine na koju dospijevaju Stetne imisije. Tuzeni (osoba protiv koje se podnosi
tuzba) je osoba koja je tzv. proizvodac emisija, dakle osoba odgovorna za Stetne imisije. Tuzba (tuzbeni
zahtjev) ako su imisije ve¢ nastale obi¢no sadrzi zahtjev za prestankom stetnih imisija i nadoknadom Stete,
uspostavljanjem prijasnjeg stanja i zabranu buduceg uznemiravanja Stetnim imisijama pa i propustanjem
djelatnosti koje su uzrok imisija dok se ne preduzmu mjere koje ih onemogucavaju. Posebno treba naglasiti
preventivnu ulogu tuzbe - u slucajevima kad imisije jos nisu nastale. Tako je tuzilac €ijoj nekretnini prijeti
predvidiva opasnost s tude nekretnine od neposrednih ili posrednih imisija koje ne bi bio duzan trpjeti,
ovlascen zahtijevati da se odrede i sprovedu svrsishodne mjere radi njihovog sprecavanija.

Velika prednost tuzbe protiv Stetnih imisija jeste Sto ona ne zastarijeva tj. nije vezana ni za kakav
vremenski rok kada se moze podnijeti. Nedostatak ove tuzbe jest da, ako postoji odobrenje nadlezne
vlasti za djelatnost kojom nastaju te Stetne imisije (npr. odobrenje nadleznog tijela za rad neke fabrike,
kamenolomaiili sl.), tuzilac ne moze traziti prestanak stetne djelatnosti, ali moze traziti naknadu Stete koju
su prekomjerne imisije nanijele, kao i preduzimanje prikladnih mjera da se ubuduce sprijece prekomjerne
imisije, odnosno nastupanje Stete ili da se imisije smanje.

Osim tuzbe protiv stetnih imisija, kao efektivho preventivno sredstvo gradanskopravne zastite Zivotne
sredine u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori moZe posluziti i tuzba radi ometanja posjeda/drzavine. Ova
tuzba takode je definisana u zakonima o vlasnistvu/svojini te se takode moze podnijeti zbog uticaja Stetnih
imisija. Ovlas¢eni tuzilac je posjednik/drzalac (ne nuzno i vlasnik) nekretnine na koju dospijevaju Stetne
imisije. Tuzeni je ponovo osoba koja je “proizvodac” stetnih imisija tj. osoba odgovorna za Stetne imisije.
Tuzbom se obicno trazi zastita ili povrat posljednjeg stanja posjeda/drzavine stvari tj. prestanak stetnih
radnji, uspostavljanje prijasnjeg stanjaizabranabuduceg uznemiravanjastetnimimisijama. Velika prednost
ove tuzbe jeste sto su sudski postupci po ovoj tuzbi hitni, a takode je moguce odredivanje prijevremenih
mjera. Nedostatak ove tuzbe jest Sto se tuzba radi ometanja posjeda u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori
mora podnijeti u roku od svega trideset dana od dana kad je tuzilac saznao za ometanje i pocinioca, a
nakon proteka jedne godine od dana kad je ometanje nastalo ta tuzba viSe se ne moze podnijeti.




2. Ekoloska tuzba (Zahtjevdase
ukloni opasnost od stete)

Uz tuzbu zbog imisija i tuzbu radi ometanja posjeda/drzavine u preventivne instrumente
gradanskopravne zastite Zivotne sredine spada i tzv. ekoloska tuzba. Za razliku od tuzbe zbog imisija i
tuzbe radi ometanja posjeda/drzavine koje spadaju u stvarnopravni domen gradanskog prava, ekoloska
tuzba spada u obaveznopravni/ obligacionopravni domen gradanskog prava. Naziv “ekoloska tuzba”
ne nalazi se u propisima Hrvatske, BiH, Srbije i Crne Gore, vec je to neformalni naziv koji se ukorijenio
u pravnoj i aktivisti¢koj praksi za ¢lan u zakonima o obligacionim odnosima koji reguliSe mogucnost
otklanjanja opasnosti od Stete, a lako se moze primijeniti za otklanjanje bilo kakve stete u okolini. Taj
¢lan identic¢an je u sve Cetiri drzave. U Hrvatskoj je to ¢lan 1047. Zakona u obaveznim odnosima, u BiH
¢lan 156. Zakona o obligacionim odnosima, u Srbiji ¢lan 156. Zakona o obligacionim odnosima, a u Crnoj
Gori ¢lan 150. Zakona o obligacionim odnosima.

Ovaj identi¢an ¢lan u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori naziva se Zahtjev da se ukloni opasnost od
Stete i glasi:

1. Swvako moze zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojega prijeti znatnija
Steta njemu ili odredenom broju osoba, a i suzdrzatise od djelatnosti od koje proizlazi
uznemiravanje ili opasnost Stete ako se nastanak uznemiravanja ili Stete ne moze sprijediti
odgovarajué¢im mjerama.

2. Sud ¢e na zahtjev zainteresovane osobe narediti da se preduzmu odgovarajuce mjere
za sprjecavanje nastanka Stete ili uznemiravanja ili da se ukloni izvor opasnosti, na trosak
posjednika izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne ucini.

3. Ako Steta nastane u obavljanju opstekorisne djelatnosti za koju je dobijena dozvola nadleznog
organa, moze se zahtijevati samo naknada Stete koja prelazi uobicajene granice (prekomjerna
steta).

4. Ali u tom slu¢aju moze se zahtijevati preduzimanje drustveno opravdanih mjera da se sprijeci
nastupanije Stete ili da se ona smaniji.

Razlog zasto je ovaj gradanskopravni instrument dobio nesluzbeni naziv ekoloska tuzba je u prvom
redu Siroka aktivna legitimacija tj. moguénost da ekolosku tuzbu, za razliku od tuzbe protiv imisija i
smetanja posjeda, podigne svako pa tako i organizacije za zastitu zivotne sredine. Uslov je da znatna
Steta prijeti odredenom broju osoba, 5to u slu¢aju zagadenja Zivotne sredine jeste slucaj pa se zato i
ukorijenio naziv ekoloska tuzba. Tuzeni (osoba protiv koje se podnosi tuzba) moze biti svaka fizicka
ili pravna osoba koja obavlja djelatnost iz koje proizilazi opasnost nastanka Stete. Tuzba (tuzbeni
zahtjev) sadrzi zahtjev za preduzimanjem mjera za sprjecavanje nastanka znatnije Stete. Veliki je
nedostatak ove tuzbe 3to se, ako postoji dozvola nadlezne vlasti za obavljanje Stetne djelatnosti, ne
moze traziti prestanak obavljanja djelatnosti, ve¢ samo naknada prekomjerne Stete te preduzimanje

drustveno opravdanih mjera da se sprijeci nastupanje Stete ili da se ta Steta smaniji.

Zakon o parni¢nom postupku RS izmjenama i dopunama iz 2013. godine uveo je i tuzbu za zastitu
kolektivnog interesa. Tom tuzbom organizacije, podruznice, ustanove ili druge organizacije osnovane
u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrovane ili propisom odredene djelatnosti bave
zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu, kada je takvo ovlasc¢enje
posebnim zakonom izricito predvideno i uz uslove predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu za zastitu
kolektivnih interesa i prava protiv fizi€ke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene djelatnosti ili
generalno radom, postupanjem, pa i propustanjem, teze povrijeduje ili ozbiljno ugrozava takve
kolektivne interese i prava. Ti interesi mogu biti interesi koji se ti€u ¢ovjekove Zivotne sredine, zatim
moralni, etnic¢ki, potrosacki, antidiskriminacijski i drugi interesi, koji su zakonski zagarantovani i koji
moraju biti teze povrijedeni ili ozbiljno ugrozeni djelatnosc¢u, odnosno generalno postupanjem osobe
protiv koje se tuzba podnosi.
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3. Represivniinstrumenti ostvarivanja
gradanskopravne zastite Zivotne sredine
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Pod represivnim instrumentima gradanskopravne zastite podrazumijevamo mehanizme kad je
Steta u Zivotnoj sredini ve¢ nastala te je potrebno utvrditi odgovornost za Stetu nastalu zagadenjem
Zivotne sredine te zagadivaca “kazniti” tj. naplatiti mu tu Stetu u skladu s na¢elom “zagadivac plac¢a”.
Odgovornost za Stetu nastalu zagadenjem Zivotne sredine u smislu gradanskopravne zastite, u
Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori regulisana je kao poglavlje u zakonima o zastiti Zivotne sredine na
sljededi nacin:

Podnosilac tuzbe za naknadu trodkova Stete u Zivotnoj sredini je drzava ili bilo ko ko je pretrpio
Stetu zbog takve Stete u Zivotnoj sredini;

Za naknadu Stete privatnim osobama koja je nastala prilikom Stete u Zivotnoj sredini primjenjuju
se odredbe zakona o obaveznim/obligacionim odnosima;

TuzZbe za naknadu Stete podnose se protiv fizickih i pravnih osoba koje se smatraju odgovornim
za Stetu;

Vazno je Sto se, ako je Stetu u Zzivotnoj sredini uzrokovao operater koji obavlja opasnu
djelatnost, trazi objektivna odgovornost za stetu. Objektivna odgovornost (engl. strict liability,
njem. Kausalhaftung) je odgovornost za Stetu za ¢iji se nastanak ne trazi krivica uzro¢nika
Stete. Objektivna odgovornost nastaje kad se ispune, odnosno kad osteéeni dokaze sljedece
pretpostavke: stetnu radnju, Stetu, uzroc¢nu vezu izmedu Stetne radnje i Stete te protivpravnost
Stetne radnije. Izuzetno, uzro€na se veza ne dokazuje, vec pretpostavlja kod Steta nastalih u vezi s
opasnom djelatnoscu, sto je upravo ovdje slucaj;

Ako je Stetu prouzrokovalo vise zagadivaca - primjenjuju se pravila o solidarnoj odgovornosti;
Velika prednost je $to su na primjer u Hrvatskoj tuzbe za naknadu Stete zbog zagadenja zivotne
sredine oslobodene plac¢anja sudske takse, a u Srbiji i Crnoj Gori su postupci za naknadu Stete
zbog zagadenija zivotne sredine hitni postupci;

Profesionalna pomo¢ u sporovima ovog tipa je vrlo skupa (advokati) zbog velike vrijednosti
predmeta spora;

Sudska vjestacenja su u ovim sporovima obi¢no potrebna, 5to je povezano s visokim troskovima;
Rokovi zastarelosti tuzbe za nadoknadu Stete regulisani su ili odredbama zakona o zastiti Zivotne
sredine ili opstim odredbama o rokovima za naknadu Stete iz zakona o obaveznim/obligacionim
odnosima. U Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori rok zastarelosti je do 3 godine od saznanja za Stetu
i pocinioca, a u svakom slucaju do 5 godina od nastale Stete u Hrvatskoj, BiH i Crnoj Gori. U Srbiji
zastarelost u svakom slucaju nastupa tek nakon 20 godina od nastale Stete u zivotnoj sredini.




Primjeri korisnih obrazaca

1. TUZBA UPRAVNOM SUDU
UPRAVNOM SUDU REPUBLIKE SRBIJE
Nemanjina 19

11 000 Beograd

TUZILAC: XY iz

TUZENI: Ministarstvo

Adresa

TUZBA

radi ponistenja reSenja Ministarstva ****(u daljnjem tekstu: Ministarstvo), Klasa: UP/II- ***** Ur.broj:
*xxxk od DATUM.

I. OPIS akta protiv kojeg se podnosi tuzba

DOKAZ:

- dokument reSenja Ministarstva, Klasa:, Ur.broj:;, od datum

1l. U upravnom postupku nepravilno je izveden zaklju¢ak iz utvrdenog €injeni¢nog stanja u pogledu...
Osim navedenog, povredeno je nacelo zakonitosti iz ¢lana 5. Zakona o opstem upravnom postupku,

- nabrojati ¢lanove zakona koji su prekrseni

- opisati slu¢aj na koji se odnosi konkretna povreda zakona

- konkretan predlog Sta bi sud trebao da ucini, 5ta se od suda trazi

DOKAZI:
- kopija zakljucka ili reSenja Ministarstva ****, KLASA:, Ur.broj:, od datum

I1l. Bududi da tuzeni nije u Zalbenom postupku otklonio navedene nezakonitosti, ve€ je svoje reSenje
doneo na podlozi navedenih nezakonitosti i ¢injenica, predlazemo Sudu da donese

PRESUDU
1.) Tuzba se uvazava.

2.) Ponistava se reSenje Ministarstva, Klasa: Ur.broj: od datum.

U XXXXX, datum

TUZITELJ:
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2.ZAHTJEV ZA PRISTUP INFORMACIJAMA

Podnosilac zahteva:

(ime i prezime, firma, odnosno naziv)

(adresa odnosno sediste)

(telefon; e-mail)

(naziv tela javne vlasti)

(sediste tela javne vlasti)

PREDMET: Zahtev za pristup informacijama

Podaci koji su vazni za prepoznavanje informacije:

Nacin na koji zelim pristupiti informaciji:

(zaokruzite:)

1. neposredno pruzanje informacije

2.uvid u dokumente i pravljenje prepiske dokumenata koji sadrze trazenu informaciju
3.dostavljanje prepiske dokumenata koji sadrzi trazenu informaciju

4.na drugi nacin

(svojerucni potpis podnosioca zaheva)

U ,dana 20  godine




3.ZALBA U UPRAVNOM POSTUPKU

(naziv drugostepenog organa)
putem

(naziv prvostepenog organa)

Udruzenje , uskladu sa ¢lanom Zakona o , protiv akta ,
broj: od . godine (u daljem tekstu: Pobijani akt), u zakonom odredenom roku,
podnosi sljedecu:
ZALBU

zbog:
- Pogresne primjene materijalnog prava;
- Povrede pravila postupka;
- Pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja.

Obrazlozenje
U skladu sa ¢lanovima Zakona o slobodi pristupa informacijama (u daljem tekstu:
ZoSP), Udruzenije je podnelo Zahtjev za pristup informacijama, broj: ___od . godine, zahtevajuci

dostavu sledece informacije:
1. ;
2. ;
3.

Prvostepeni organ u pobijanom aktu navodida,,

(Obrazlozenje povrede)

Postupajuci na prethodno opisani nacin, prvostepeni organ je pocinio povredu materijalnog propisa u
smisluc¢lana _ Zakonao ,jer . Pored toga, prvostepeni organ je pocinio i
povredu pravilu postupka jer ,sve u smislu ¢lana
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Imajudi u vidu sve prethodno navedeno, Udruzenje stavlja sljedeci:

Prijedlog

da prvostepeni organ nade da je Zalba osnovanai rijeSi stvar na nacin sto ¢e Udruzenju odobriti pristup
trazenim informacijama po Zahtjevu za pristup informacijama, broj: od . godine,
odnosno dostaviti kopiju dokumenata ,sve u skladu sa ¢lanom___ ZoUP-a, odnosno da
drugostepeni organ usvoji Zalbu i utvrdi da se u prvostepenom postupku nije vodilo ra¢una o pravilima
postupka koja su bila od uticaja na rjesenje stvari, te da u skladu sa ¢lanom___ ZoUP-a upotpuni
postupak i otkloni izloZzene nedostatke, ponisti pobijani akt u dijelu koji se odnosi na ,
odnosno da sam resi stvar na nacin sto ¢e odobiriti pristup trazenim informacijama prema Zahtevu za
pristup informacijama, broj: od .godine, odnosno da u skladu sa ¢lanom ZoUP-a
utvrdi da je pogresno primijenjen materijalni propis na osnovu kojeg je reSavana stvar, ponisti pobijani
akt i samrijesi stvar.

U__ ,datum

Predsednik Udruzenja

(pecat i potpis)

Prilog:

1. ;
2.
3.
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4. KAZNENA PRIJAVA

(naziv i adresa nadleznog tuzilastva)

Kao pravni / zakonski zastupnik , ha osnovu ¢lana Zakona o krivicnom
postupku (u daljem tekstu: ZKP) podnosim

KRIVICNU PRIJAVU

protiv ,

(podaci o osobi fizi¢koj ili pravnoj protiv koje se podnosi krivi¢na prijava)

jer postoji osnovanasumnjadaje, dana . godine postupao protivno odredbama ¢lana
- Zakonao _ takostoje
Cimeje pocinio krivi¢no delo iz ¢lana Kriviénog zakona (u daljem tekstu:
KZ), u vezi sa ¢lanom Zakona o

Obrazlozenje

Prijedlog

Obzirom da seradi o krivicnomdjelu _ jz¢lana . KZ-a, dakle o krivichom delu iz
nadleznosti ~, predlazem da Tuzilastvo,uskladusaé¢lanom - | ZKP-a, donese
naredbu o sprovodenju istrage i provede detaljnu istragu po ovoj krivi¢noj prijavi protiv ,
te da, u skladu sa ¢lanom ZKP-a, podigne i zastupa optuznicu protiv , Zzbog
krivicnogdjela _____iz¢lana KZ-a.
U ,datum
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Predsednik Udruzenja

(pecat i potpis)

Prilog:
4.

5.

6.




KONTAKTI

Zelena akcija /Friends of the Earth Croatia, Frankopanska 1, 10 000 Zagreb, Hrvatska
tel/fax: +385 14813 096, za@zelena-akcija.hr, www.zelena-akcija.hr

Heinrich Boll Stiftung, Preobrazenska 2, 10000 Zagreb, Hrvatska
tel: +385 14812 530, fax +385 1 4818 977, info@hr.boell.org, www.hr.boell.org

Heinrich Boll Stiftung BiH, Cekalusa 42, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina
T: +387 33 260 450, F:+387 33 260 460, info@ba.boell.org, www.ba.boell.org

Green Home, Dalmatinska 78, 81 000 Podgorica, Crna Gora, tel: +382 20 609 375
fax: +382 20 609 376, greenhome@greenhome.co.me, www.greenhome.co.me

Centar za zivotnu sredinu, Cara Lazara 24, 78 000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina
tel: + 387 51 433 140; fax: + 387 51433 14, + 387 51 433 141, info@czzs.org, www.czzs.org

Centar za ekologiju i energiju, M. i Z. Crnogoréevi¢a 8, 75000 Tuzla, Bosna i Hercegovina
tel: +387 35 249 310, faks: +387 35 249 311, ekologija@ekologija.ba, www.ekologija.ba

CEKOR- Centar za ekologiju i odrzivi razvoj, Korzo 15/13, 24000 Subotica, Srbija
tel/fax: +381 24 523 191, djnatasa@yahoo.com, www.cekor.org
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Ured za udruge * *

‘ﬁ Vlada Republike Hrvatske > *

Ova publikacija izradena je uz pomoc¢ Evropske unije i Ureda za udruge Vlade RH. Sadrzaj ove
publikacije iskljuciva je odgovornost Zelena akcija / Friends of the Earth Croatia i projektnih partnerai
ne predstavlja nuzno stanoviste Evropske unije i Ureda za udruge Vlade RH.

Evropsku uniju ¢ini 28 zemalja ¢lanica koje su odlucile postupno povezivati svoja znanja, resurse i
sudbine. Zajednicki su, tokom razdoblja prosirenja u trajanju od 50 godina, izgradile zonu stabilnosti,
demokratije i odrzivog razvoja, zadrzavajuci pritom kulturnu raznolikost, toleranciju i licne slobode.
Evropska unija posvecena je dijeljenju svojih postignudéa i svojih vrijednosti sa zemljama i narodima
izvan svojih granica.
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